N EUBAUER PARTNER
advokatni kancelaf‘

Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky

U néakladového nadrazi 3144/4

130 00 Praha 3

V Ceskych Budgjovicich, dne 15. 3. 2023

2

Zadost o poskytnuti informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeni,

na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, Vés zdvotile zaddm o zaslani
viech opatieni (popf. rozhodnuti) Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky Ceské republiky,
kterymi bylo M¢ésto Kralupy nad Vltavou informovano o nevyplaceni dotace (popi. kterymi byla
jakkoliv kracena dotace) tykajici se projektu ,, Pristavba nad jidelnou ZS Komenského Kralupy —
odborné ucebny a laboratore “, ktery je soucasti zakazky ,, Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba
nad jidelnou v ZS Komenského namésti 198, Kralupy nad Vitavou “.

Ke kazdému takovému opatieni dale prosim o informaci, zda proti témto opatfenim podalo Mésto
Kralupy nad Vltavou namitky. Pokud ano, zaddm v takovém ptipadé€ o zaslani ptisluSnych rozhodnuti o
namitkach, o kterych rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dale zadam o informaci, zda pfipadna rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj byla napadena zalobou
ve spravnim soudnictvi. Pokud ano, zadam v takovém piipad¢ o zaslani vSech pfislusnych rozhodnuti

soudu.

De¢kuji a zistavam
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C.j.: CENT 6250/2023 Vyrlzuje

Véc: Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale ,Centrum®) jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), vydava v souladu
q;_!m,gapnvnr}_hrn. & 1@_ gdsi .IJ-. ;ak%p MR f_mlgrpnem n,rml_;_hr}u k J_nfnrma{‘Jm k zadosti zadateleﬁ- g
IS «.‘L"’i “‘g -;;.-ﬁ%':':.'.-h:. T . i Lrg(dale jen ,zadatel”) ze dne
15. brezna 2023 0 poskytnutl informaci v souvisiosti s opatren|m| (popr rozhodnutimi) Centra, kterymi
bylo Mésto Kralupy nad Vitavou (dale jen ,prijemce®) informovano o nevyplaceni dotace (popf.
kterymi byla jakkoliv kracena dotace) tykajici se projektu ,Pistavba nad jidelnou ZS Komenského
Kralupy — odborné ucebny a laboratofe® €. projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, jehoz
soudasti je zakazka ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné& a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nameésti 198, Kralupy nad Vitavou®, vedena pod pofadovym Cislem VZ 003, toto rozhodnuti:

(1)

1) Informace zadatele tykajici se poskytnuti vSech opatfeni (popf. rozhodnuti) Centra, kterymi byl
pfijemce informovan o neposkytnuti dotace ve vztahu k VZ 003 se poskytuji jako pfiloha Cislo
1, Cislo 2, &islo 3 a Cislo 5 tohoto podani.

2) Informace, zda proti témto opatfenim podal zadatel namitky se poskytuji v nasledujicim znéni:
~PFijemce podal namitky vuci kraceni provedenému v Zadostech o platbu ¢. 4 a 5.

3) Informace ve formé& o zaslani pfisludnych rozhodnuti o namitkach, o kterych rozhodovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se poskytuji ve formé pfilohy €. 4 a €. 6 tohoto podani.

(IL.)

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim se poskytnuti informaci
Caste¢né odmitd, a to v &astech Zadosti tykajici se informace ,zda pfipadna rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj byla napadena Zalobou ve spravnim soudnictvi®.

Odtivodnéni:

Informace pozadované zadatelem a uvedené v bodech (l.) shora, se poskytuji, a to ackoli pozadovana
opatfeni o neposkytnuti dotace a rozhodnuti o namitkach nejsou vydavana ze strany Centra, nybrz ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Pfedmétna opatfeni a rozhodnuti jsou Centru obsahové
znédma v souvislosti s jeho ufedni ¢€innosti. V souladu se zasadou dobré spravy a v souladu s ust.
§11b zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla ze strany Centra poZadovana informace od
Ministerstva pro mistni rozvoj CR zaji$téna a Zzadateli se poskytuje.

Infformace poZadované Zadatelem a uvedené v bodech (ll.) shora, Centrum Zadateli neposkytuje
z nasledujicich dlvodd. Pozadovanou informaci tykajici se pFipadnych soudnich sporl mezi
pFjemcem a poskytovatelem dotace, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Centrum
nedisponuje, nebot v pfipadnych soudnich sporech mezi (jakymkoli) pfijemcem dotace
a Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, Centrum nevystupuije jako strana soudniho sporu, a to ani jako
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. Centrum pro regionalni
rozvoj Ceské republiky

zuCastnéna osoba. Jako Zalovany vystupuje vzdy a pouze jen poskytovatel dotace kterym je
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; Centrum pouze pini ukoly vyplyvajici pro n&j ze zavaznych verzi
jednotlivych soucasti Fidici dokumentace Integrovaného regionalniho opera¢niho programu, a dale
ukoly svéFené mu vefejnopravni smlouvou mezi Ceskou republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR a Centrem (Vefejnopravni smlouva o vykonu nékterych ukol(l Fidiciho organu zprostredkujicim
subjektem v ramci implementace Integrovaného regionalniho operacniho programu ze dne
28.12.2018). Poskytovatelem dotace je vzdy Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. V ojedinélych
pFipadech v minulosti nicméné sméfovala Zaloba zarovef na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, tak
i na Centrum, to v8ak Ize s ohledem na vySe uvedené povaZovat za omyl, a netyka se tohoto pfipadu
— Centru neni zndmo, Ze by v souvislosti s projektem *3750 bylo u€astno jakéhokoli soudniho Fizeni
v jakémkoli procesnim postaveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném
pFistupu k informacim. Odvolaci Ihdta ¢ini 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani se
podava k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR jakoZto nadfizenému organu Centra podle §14 a odst. 1

zakona ¢&. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpist, a to
prostfednictvim Centra.

S pozdravem

Elektronicky pddpis - 23.3.2033
Certifikét autora podpisu
Jméno : Ing. Zdenek Vasdk

ostSignum Qualified CA 4
o520

Ing. Zdenék Vasak
Generalni feditel

Prilohy

Ptiloha 8. 1 — IOK k ZOP &. 2

Ptiloha &. 2 — IOK k ZOP ¢&. 3

Ptiloha &. 3 — IOK k ZOP &. 4

Pfiloha &. 4 — Rozhodnuti Ministra k ZOP &. 4
Ptiloha 8. 5 - IOK k ZOP &. 5

Pfiloha &. 6 — Rozhodnuti Ministra k ZOP &. 5

Na védomi

Ing. Rostislav Mazal, Feditel Odbor fidiciho organu Integrovaného regionalniho operaéniho programu
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Informace o nevyplaceni éasti dotace

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

poradové Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vltavou

druh ZR, VR: podlimitni rezim, otevfené fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vlitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* (déle jen ,vefejnd zakdzka“)
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle ustanoveni § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a ucinném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
ZZVZ"), porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s disledkem nemoznosti podat nabidku v
pFipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumozniuji a soucasné je jimi vytvofena bezd(ivodna prekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové
hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku €ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni)
v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finanCnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb."), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formulaF oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen , TED"),
pficemz timto postupem zadavatel poruSil zdsadu zakazu diskriminace a bezdivodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formularu v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomulcek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzavfené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz
zadal pInéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni uCeben (dale rovnéz ,verejna
zakadzka na dodavky uéebnich pomucek a vybaveni u¢eben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakdzkou zadavanou v nadlimitnim reZzimu a dle
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§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfi¢emz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezd({ivodné omezil hospodarskou
soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulari
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzavfel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A1 Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Zadavatel zadaval podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace v otevifeném fizeni zahajeném dne
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 69.730.000,00 K&
bez DPH. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena podle nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové
ceny a kvality na zakladé dil€ich hodnoticich kritérii: 1) nabidkova cena v KE bez DPH — 90 %, 2) délka
zaruéni doby na gastro vybaveni — 5 %, 3) délka zaruéni doby na vybaveni uéeben — 5 %.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo provedeni rekonstrukce €asti stavajicich prostor objektu Zakladni
Skoly Komenského namésti 198 v Kralupech nad Vitavou. Zaroven bylo pfedmétem vefejné zakazky
provedeni pfistavby nad jidelnou spojené s provedenim venkovnich Uprav dvora a pfistavbou nového
schodisté a venkovniho vytahu.

Zadavatel obdrzel v zadavacim Fizeni celkem dvé nabidky. Vybranym dodavatelem a dodavatelem,
s nimZ zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakézku, se stal dodavatel DEREZA, spole¢nost s
ruéenim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315 s nabidkovou
cenou 83 674 990 K¢ bez DPH.

Zadavatel v €l. lll zadavaci dokumentaci uvedl nasledujici informace:

~Prohlidka mista pinéni: 07.01.2019 ve 14:00 hodin

Sraz dodavatelti pfed hlavnim vchodem do budovy $koly, Komenského nam. 198, 278 01 Kralupy nad
Vitavou.

Zadavatel upozornuje ucastniky na skutec¢nost, Ze prohlidka mista plnéni je povinna. Bez ucasti
pfi prohlidce mista plnéni neni mozné podat nabidku v zadavacim fizeni!*

Zadavatel obdrzel dne 8. 1. 2019 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, v niz dodavatel po
zadavateli pozadoval seznam ucastnik(l prohlidky mista pinéni. Zadavatel na tuto zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace reagoval tak, ze prezencni listinu nezverejni, nebot se nejedna o soudast
zadavaci dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanovi tento seznam ucastnikd prohlidky mista pInéni
poskytnout nebo jej zvefejnit.

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdrzel zadost o konani dodate¢né prohlidky mista pInéni v ramci zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, Ze stanovil novy termin prohlidky
mista plnéni na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. Prvni uskutec¢néné prohlidky mista pInéni se ucastnili
zastupci celkem 5 dodavateld, zatimco druhého terminu prohlidky mista plnéni se ucastnili zastupci
celkem 2 dodavateld, z toho jeden se ucastnil jiz prvniho terminu.

V ramci predb&zné kontroly postupu zadavatele v zadavacim fizeni se CRR CR zabyvalo pfedevsim
posouzenim povinné zadavaci podminky v podobé uc€asti na prohlidce mista plnéni.

Zadavatel ve svych vyjadienich k povinné prohlidce mista plnéni predevSim uvedl, ze k tomuto
rozhodnuti dospél predevSim z dlivodu, aby pfedeSel moznym komplikacim pfi samotné realizaci
vefejné zakazky. Pfipadné komplikace pfi realizaci vefejné zakazky totiz mohli dodavatelé odhalit jiz
v pribéhu lhaty pro podani nabidek a zadavatel tak mohl na toto upozornéni pruzné reagovat (napf.
Upravou projektu) bez nutnosti zmény smlouvy o dilo. Zadavatel je pak presvédcen, ze ZZVZ zadavateli
nezakazuje stanovit prohlidku mista pInéni jako povinnou, proto ji povazuje z vySe uvedenych davodu
za legitimni.

CRR CR po zohlednéni vyjadreni zadavatele a véech zjisténich uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k oduvodnéni svého Zjisténi A.1 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZovat zasadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenasSet odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Prohlidka mista plnéni je primarné zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli
umoznuje, je-li to vhodné, uskutecnit prohlidku mista pInéni. Ustanoveni § 36 ZZVZ je dle koncepce
ZZ\NZ zaclenéno do ¢asti druhé (Zakladni ustanoveni o zadavacich Fizenich), coz znamena, Ze se toto
ustanoveni pouzije jak pro vefejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, tak pro vefejné zakazky
zadavané v podlimitni rezimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dale uloZena povinnost, vyuZzije-li moznosti
uskutecnit prohlidku mista pInéni, prodlouzit In(tu pro podani nabidek; pro podlimitni rezim pak tato
povinnost vyplyva z § 54 odst. 6 ZZVZ.

Prohlidka mista pInéni je dle vySe uvedeného fakultativni institut ZZVZ, u néjz mdze byt dovozovano,
Ze zadavatel je povinen prohlidku mista plnéni umoznit, pokud je tato nezbytna z ddvodu naplinéni
povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim
fizeni dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR CR se v tomto ohledu shoduje se zavéry obsazenymi v komentafové
literatufe k ZZVZ, kde se k prohlidce mista plnéni uvadi nasleduijici:

»,Pokud se jedna o charakter prohlidky mista pInéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako pravo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (tj. prohlidka mista plnéni mizZe byt zadavatelem umozZnéna, je-li to
vhodné). Autofi komentare se nicméné priklanéji k zavéru, Zze pokud by az prostrednictvim prohlidky
mista plnéni méli dodavatelé obdrzet (byt nepfimo pravé realizaci viastni prohlidky) podstatné
informace potrebné ke zpracovani nabidky, jedna se de facto o povinnost zadavatele tento tikon (pravo)
uskutecnit. V opacném pfipadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, Ze zadavaci podminky nebudou
dostatecné podrobné, jak vyZaduje § 36 odst. 3. Dle nazoru autorti komentare by bylo nepfimérené,
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadavacich podminkach stanovil, Ze net¢ast
pfi prohlidce mista plnéni zaloZzi nemozZnost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace
zpfistupnéné pravé formou ucéasti na prohlidce mista plnéni budou pro pfipravu a podani nabidky
esenciélni.“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentaf k § 97).

V kontextu vy$e citovaného Ize dle nazoru CRR CR dovozovat pouze povinnost zadavatele umoznit
prohlidku mista plnéni dodavateliim, nikoliv ukladat dodavatelim uc¢ast na prohlidce mista pInéni jako
povinnost. Rozhodnuti dodavatele o tom, zda se prohlidky mista pInéni u€astni &i nikoliv, totiz zavisi
pfedevS§im na jeho vlastnim svobodném uvazeni, na jeho moznostech, potfebach, znalosti daného
mista nebo prostiedi, nezbytnosti U€astnit se prohlidky mista plnéni pro ziskani dostatku informaci pro
zpracovani kompletni a odpovidajici nabidky, atd. Pfipravenost dodavatele podat nabidku a uc€astnit se
zadavaciho fizeni zadavatel mize zabezpedit pfedevS§im pasivnimi kroky, kterymi je napf. moznost
ucastnit se prohlidky mista plnéni, nikoliv vynucenim aktivni GCasti dodavatele, ktera zadavateli
garantuje jeho dostatecnou pfipravenost, nefkuli dostate¢nou pfipravenost jeho zadavacich podminek
(projektu). Dle nazoru CRR CR je totiZz nepFipustna argumentace zadavatele, podle niZ bylo diivodem
povinné prohlidky mista pInéni pravdépodobnost ,odhaleni” pfipadné komplikace pfi realizaci plnén, na
kterou by tedy zadavatel mohl v€as reagovat a provést zménu projektu jesté za dobu trvani Ihaty pro
podani nabidek. CRR CR takovy argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemuze akceptovat, nebot
by bylo mozné jej povazovat za informaci svédCici o tom, Ze zadavatel pfenasi odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz je samo o sobé nepfipustné, nebot
zadavatel mél stanovit zadavaci podminky pfedevsim tak, aby potfeba jejich zmény nebo doplnéni
nezavisela na posouzeni stavu mista plnéni dodavatelem, ale jiz sam zadavatel jej posoudil dostate¢né
odborné, spravné a kompletné.

CRR CR je pfesvédéeno, Ze ze strany zadavatele nemuzZe byt po dodavatelich vynucovano, aby byla
ucast na prohlidce mista plnéni povinna jakoZto podminka podani nabidky v zadavacim fizeni, jejiz
nesplnéni by pravdépodobné muselo vést k vylouceni takového dodavatele ze zadavaciho Fizeni.

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 3z 15




Pfikladné si |ze predstavit, Ze tak jako dodavatel zhodnoti, jak podrobné bude zkoumat zadavaci
podminky pfed podanim nabidky, tak obdobné je na jeho vlastnim uvazeni, zda je pro n&j nezbytné
ucastnit se prohlidky mista pInéni nebo nikoliv. Podobné se napf. ani v navrhu smlouvy, ktery
standardné tvofi sou¢ast zadavaci dokumentace, zadavatel po dodavatelich nemuze Uspésné domahat
jejiho skuteéného procteni (seznameni se s jeho obsahem), byt i tato je pro realizaci poptavaného

pInéni zcela zasadni.

CRR CR se v tomto ohledu ztotoZfiuje s nazorem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad“), ktery vrozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, & . S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uved|
nasledujici:

»~Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista plnéni zuc¢astni &i nikoli, pak zaleZi pouze na dodavateli,
ktery musi sam zvaZit, zda informace uvedené v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né,
Ze je schopen pripravit nabidku i bez toho, Ze by se zuclastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona
dodavateli nevyplyva Zadnéa povinnost zucastnit se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze
zakona vS8ak naopak vyplyva povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovéani nabidky, k cemuZ je uren i institut prohlidky mista plnéni; je tudiZ na
zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakazky prohlidka mista plnéni vhodna.*”

CRR CR tak ma za to, Ze povinnost dodavatele G&astnit se prohlidky mista pinéni jednak nevyplyva
z zadného stanoveni ZZVZ (ktery stanovi povinnosti primarné zadavateli) a soucasné tak zadavatel
nemuze stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka
plsobi diskriminacné vici tém dodavatelum, ktefi nemaji zajem se ji Ucastnit, pfestoze jsou jinak
schopni UCastnit se zadavaciho Fizeni (podat nabidku a realizovat pfedmét plnéni) a soucasné tak
vytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutézi. Neucast dodavatele na prohlidce mista pInéni tedy
nelze spojovat s negativnim nasledkem nemoznosti podat nabidku, protoze i pfes tuto nedcast mize
byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané pinéni. CRR CR
tedy uzavira, ze pfestoze dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlidku mista
pinéni jako povinnou stanovit, takovy zakaz lze dovodit prostfednictvim pozZadavku na dodrzZeni
zadavacich zasad a § 36 ZZVZ.

CRR CR pro komplexnost tohoto odtivodnéni zavérem dopliiuje, ze predmétem Zjisténi A.1 nebylo
pochybeni zadavatele tykajici se neposkytnuti prezen&nich listin, stejné tak jako jim nebyla skute¢nost,
Ze jeden z dodavatelll se jako jediny U€astnil obou termin( prohlidky mista pInéni. Z tohoto divodu se
CRR CR déle nevyporadava s vyjadrenimi zadavatele v tomto sméru, nebot pro Zji$téni A.1 tato nejsou
rozhodujici.

CRR CR uzavira, ze zadavatel stanovenim obligatorniho poZadavku na Gg¢ast dodavateld na prohlidce
mista plnéni porusil ZZVZ, kdy toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze ponechal-li by zadavatel prohlidku mista pInéni jako fakultativni, mohl by obdrzet vice
nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zavér Zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruSeni ZZVZ Ize podfadit pod bod 23. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finanéni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

23. | Jiné poruseni ZVZ nebo | Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse 25 %
ZZ\Z vySe neuvedené neuvedené, které mélo nebo mohlo mit | min. 10 % nebo 5 %
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 4z 15




prisludny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny preshrani¢ni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
predmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;jsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z ddvodu, ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné &i zanedbatelné.

A.2 Zjisténi

Popis Zjisténi A.2:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v ¢&l. IV zadavaci dokumentace tak, ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou® a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v€. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vitavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace zafadil dodavky spocivajici
v zafizeni velkokuchyni, ¢emuz odpovida Dil 791 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak stavebni
prace, podle nichz téz urCil druh vefejné zakazky, tak dodavky zafizeni velkokuchyni, jez tvofily dle
nabidkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 K¢, z celkové nabidkové ceny 83 674 990 KE& bez
DPH.

CRR CR se v ramci pfedb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplisobem zadani
omezil u€ast dodavatelu v zadavacim Fizeni, nebot se jevi, ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (Sirsiho) okruhu dodavateltu nez pfi slouceni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadfil na dotazy a predb&zné posouzeni CRR CR tak, Ze
Cast vefejné zakazky dodavky souvisejici s rekonstrukci zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena
z prostfedkl dotace Integrovaného operaéniho programu, a to ani ¢aste¢né, proto by nyni neméla byt
kontrolovana. CRR CR by dale mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku,
ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umoZznuje slu¢ovat dodavky
a stavebni prace do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo predvidaji pravidla dle § 15
ZZNZ. Nadto kdyby zadavatel rozdélil predmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil
by tak zplsobem, ktery dodavky rozdéluje na nékolik vefejnych zakazek zadavanych jako vefejné
zakazky malého rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiZz by je zadavatel zadaval ve stejném,
nebo niz§im rezimu, nez zadaval kontrolovanou verejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto
ohledu okazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.
Kone¢né zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim reZimu nedostal pouze povinnosti
uvefejnéni v TED ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim reZimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odavodnéni svého Zjisténi A.2 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zasadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zédkonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky nap¥. co do jeho
kvality nebo mnozstvi, nebo zda vibec takovy pfedmét mohl poptavat (ij. byl pro néj potfebny a
uziteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit pfedmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zplsobem, ktery vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil&i
plnéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel slucuje vice jinak samostatnych pfedmétli vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni pfedmétu vefejné zakazky predevsim
optikou okruhu dodavatell, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle né&jz se stanovi hlavni predmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v8ak musi byt dodrZeni zadavacich zésad a § 36 odst. 1
ZZNZ, nebot vopacném pfipadé by zadavatel timto zpisobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skuteCnosti, ze v souCasné pravni Upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti“, jak jej definoval pfedchozi zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"),
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmi
zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek &i sluZzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a jejich zahrnuti do pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle pfedpokladané hodnoty jde o nadlimitni
vefejné zakézky na dodavky &i sluzby“. CRR CR je v8ak soucasné presvédéeno, Ze citovany zakaz, jak
jej definoval ZVZ, je platny i v rezimu ZZVZ, byt zde neni uveden vyslovneg, je vS§ak implicitné obsazen
pravé v pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proez je mozné je povaZovat za jejich soucast, s niz v&cné souvisi a jsou s ni neoddélitelné spjaty, je
takové spole€né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uz neplati poté, co je stavebni dilo v zasadé dokon&eno a urcité zafizeni je
do hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je mGze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, ze se jedna o
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plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle ndzoru CRR CR natolik Uzka, aby obhaijila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozdélené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Ze soucasti stavby je i zafizeni velkokuchyni, tak by stejnou
optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku potravin s argumentem, Ze tyto
budou uskladnény pravé v pofizovaném vybaveni velkokuchyni — absurdita uvedeného pfikladu je dle
nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory ucasti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemlze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uréitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vzdy tak, aby neporusSoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcCitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zpilsobu vyuZzit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k pfedchozimu ZVZ, tak jej povazuje za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany
pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z divodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavek spocivajicich v zafizeni velkokuchyni, mohlo zplsobit zajem podstatné uz$iho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na stavebni prace a
samostatného zadani vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni. Uvedené je pfitom typickym
dusledkem poruSeni zasady zakazu diskriminace a neddvodné pfekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brné v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

Pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateli nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spole¢nou nabidku; tim se totiz diskriminaéni uéinek
s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o verejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Prestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za Ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavéru
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyz napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
verejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminaéni vi¢i dodavatelum, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” sloucené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatelt, coz
deformuje hospodéarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznaluje za skrytou
diskriminaci, nebot’ zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci Kkritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoz disledkem je ztizeny Ci
znemoznény pristup nékterych dodavateli k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
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k této otazce tak bude i pro pravni dpravu ZVZ z prevazné &asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni slu¢ovani pfedmétu vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani vefejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezddvodné pfimé Ci
neprimé garance konkurencni vyhody nebo bezdivodnych prekazek hospodarské soutéZe pri
stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku
zarizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou
zakazku, nebot na dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odliSny ($ir§i) okruh dodavatel. Vefejna
zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni stavebnich praci, totiZ logicky vybizi k u€asti pfedevsim
stavebni spolecnosti, které tvofi samostatny a znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li
tyto davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuije téZ na zavéry Ufadu pfi posuzovani obdobného pfipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouZicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkoveého vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucéasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v pribéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢i témér zadny vliv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napfr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou Zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za néasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni Ci bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku pinéni — stavebni dprava objekti slouzZicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélini ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna ¢i
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

K argumentu zadavatele tykajiciho se nevyuziti prostfedkd dotace k proplaceni vydaju za tuto &ast
verejné zakazky CRR CR uvadi, Ze se jednalo pouze o jednu &ast celku prezkouméavané vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek v jednom zadavacim Fizeni, a proto je zfejmé, 2e CRR CR
muselo v ramci kontroly posuzovat vSechny jeji Casti, tedy i ty, na néz prostfedky dotace nebyly vyuzity.
Vzhledem k tomu, ze vi&i dodavatelim na relevantnim segmentu trhu plsobil pouze celek predmétu
vefejné zakazky, nelze jej pouze z diivodu odliSného financovani pfi posouzeni pravidel ZZVZ odliSovat,
nebot pfedmét vefejné zakazky je, jak jiz bylo vySe uvadéno, nezbytné posuzovat v jeho celém
kontextu. V tomto ohledu tedy prostfedky zadavatele financované z jeho vlastnich zdroji mély dopad
na prostfedky ziskané a hrazené dodavateli prostfednictvim udélené dotace. Pokud by tomu tak nebylo,
CRR CR by toto zji$téni neformulovalo. Podotyka vsak, Ze skuteénost, Ze &ast pfedmétu vefejné
zakazky nebyla hrazena z prostfedk(i dotace, ale z vlastnich zdroji zadavatele a tvofila tak tzv.
nezpusobilé vydaje, bude zohlednéna pfi stanoveni konkrétni vySe ulozené korekce.

Dale pak CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vefejné
zakazky podle pfedpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, uvadi,
Ze s timto tvrzenim zadavatele souhlasi, avak CRR CR byla a je zndma pouze celkovéa ptedpokladana
hodnota vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 82z 15




velkokuchyni. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele viak dodavce zafizeni velkokuchyni odpovida
Castka 8 857 69 K¢ bez DPH. Jelikoz tato hodnota vyrazné pfevySuje limit vefejné zakazky podlimitni,
kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné
zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vliady €. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH,
CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni pfevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz8i pfedpokladana hodnota by totiZ
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a
nedopustil se jejiho umélého snizeni. Podobné pak CRR CR nemUZe prisv&ddit ani argumentaci
zadavatele postavené na tom, Ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozélerovat a
zadavat samostatné, pak by tak ucinil zpasobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci
zadavatele, tedy Ze se jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichz
nemohou byt realizovany, a jednak sméfuje k opanému zakazanému jednani zadavatele, kterym je
neoddvodnéné déleni vefejnych zakazek za u¢elem zadavani v mirnéjSim rezimu. Tak jako totiz CRR
CR konstatuje funkéni nesouvislost vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lefiovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky (pfedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni celek a byly by zadavany
v Gasové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat v samostatnych zadavacich
fizeni nebo jako samostatné ¢asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy by musel postupovat v rezimu
odpovidajicimu souhrnné prfedpokladané hodnoté, tj. v rezimu nadlimitnim.

Koneéné pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavateldm ucastnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaeni vefejné zakazky dozvédét.

CRR CR tedy shrnuje, e zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni,
pfestoZe tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na niz existuje jiny okruh
dodavatell a uvefejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto pInéni zajisténa
moznost Uc€asti zahrani€nich dodavateld. Toto pochybeni sou€asné mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na obé
pinéni obdrzel vice nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydéani 1.12):

11. | Nedostatecna Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a227Z7ZVZ, § 36 odst. 3a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizenana 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finanni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. VU¢i stavebni Casti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouZije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finané&nich oprav umoZiuje a
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pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ vici stavebni Casti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A.3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v &l. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v&. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vltavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného predmétu vefejné zakazky na stavebni prace zaradil dodavky ucebnich
pomUcek a dodavky vybaveni u¢eben, ¢emuz odpovida Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb. Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak
stavebni prace, podle nichz téz uréil druh vefejné zakazky, tak dodavky u¢ebnich pomucek a dodavky
vybaveni u€eben, jez tvofily dle nabidkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 K&, z celkové
nabidkové ceny 83 674 990 K& bez DPH.

CRR CR se v ramci predb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (SirSiho) okruhu dodavatelt nez pfi slouceni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadFil na dotazy a pfedb&zné posouzeni CRR CR tak, Zze
CRR CR by mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky z predpokladané hodnoty
vefejné zakazky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, ktera byla uzavfena
s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umozriuje slu€ovat dodavky a stavebni prace
do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo pfedvidaji pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby
zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil by tak zpusobem,
ktery dodavky rozdé&luje na nékolik vefejnych zakdzek zadavanych jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném, nebo nizSim rezimu,
nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa. Kone&né
zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim rezimu nedostal pouze povinnosti uvefejnéni v TED
ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim rezimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadreni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odlvodnéni svého Zjisténi A.3 uvadi nasledujici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uritym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdGvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zakonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky napf¥. co do jeho
kvality nebo mnozZstvi, nebo zda viibec takovy pfedmét mohl poptavat (tj. byl pro néj potfebny a
uZiteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit predmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zpusobem, ktery vytvaFi bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil¢i
pinéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel sluCuje vice jinak samostatnych pfedmétu vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni predmétu verejné zakazky prfedevsim
optikou okruhu dodavatelud, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle n&jz se stanovi hlavni pfedmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v§ak musi byt dodrZeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1
ZZVZ, nebot v opacném pfipadé by zadavatel timto zplsobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skute€nosti, Ze v sou€asné pravni upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti®, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky na stavebni prace nesmi zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluZeb,
pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni
prace a jejich zahrnuti do predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze
by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle
predpokladané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*. CRR CR je vSak
soucCasné pfesvédceno, Ze citovany zakaz, jak jej definoval ZVZ, je platny i v reZimu ZZVZ, byt zde neni
uveden vyslovné, je v8ak implicitné obsazen pravé v poZadavku na dodrZeni zadavacich zasad a § 36
odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proCez je mozné je povazovat za jejich soulast, s niz vécné souvisi a jsou s ni neoddéliteIné spjaty, je
takové spole¢né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uzZ neplati poté, co je stavebni dilo v zdsadé dokon&eno a urcité plnéni je do
hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je muze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, Ze se jedna o
plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle nazoru CRR CR natolik Gizka, aby obhajila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozd&lené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Zze souc€asti stavby jsou i dodavky u¢ebnich pom(icek a dodavky
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vybaveni u€eben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku
kancelafskych potfeb s argumentem, Ze tyto budou umistény pravé v pofizovaném vybaveni u¢eben —
absurdita uvedeného pfikladu je dle nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory U€asti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemuze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na &asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zptsobu vyuzZit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k ZVZ, povaZzuje jej za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z diivodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavky ucebnich pomiicek a dodavky vybaveni uéeben, zplsobilo zajem podstatné uzsiho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na dodavky ucebnich
pomlUcek a dodavky vybaveni u¢eben. Uvedené je pfitom typickym dusledkem poruseni zasady zakazu
diskriminace a nedlGvodné prekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brn& v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

spokud je pfedmét verejné zakazky vymezen prili§ Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateltl nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolec¢nou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o vefejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Pfestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavér(
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyZ napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
vefejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verfejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminacni vi¢i dodavatelium, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” slou¢ené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatell, coz
deformuje hospodarskou soutéZz mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci kritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoZ didsledkem je ztizeny ¢&i
znemoznény pristup nékterych dodavatell k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
k této otazce tak bude i pro pravni tpravu ZVZ z pfevazné ¢asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni sluc¢ovani pfedméti vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani verejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezdivodné pfimé ¢i
nepfimé garance konkurenc¢ni vyhody nebo bezdivodnych prekaZzek hospodarské soutéZe pfi
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stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakézku na dodavky
ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben jako samostatnou ¢ast vefejné zakazky nebo jako
samostatnou vefejnou zakazku, nebot na dodavky ucebnich pomlcek a dodavky vybaveni uéeben
existuje odlisny (Sirsi) okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni
stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u€asti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a
znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavky uebnich pomicek a dodavky
vybaveni u€eben byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny a funk&né
nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich z&sad
povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li tyto
davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuje na zavéry Uradu pfi posuzovani obdobného pFipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Ufad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouzicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstruké¢niho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v prabéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢&i téméF zadny vliv na technologicky postup (napf. pri urceni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouZzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku plnéni — stavebni dprava objektu slouzicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélni ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna Ci
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vetejné zakazky
podle predpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na verejnou zakazku uvadi, ze s timto
tvrzenim zadavatele souhlasi, avéak CRR CR byla a je znama pouze celkova pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky u€ebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele vSak dodavkam u€ebnich pomlicek
a dodavkam vybaveni u€eben odpovida Castka 6 495 591,41 K& bez DPH. Jelikoz tato hodnota
prevySuje limit vefejné zakazky podlimitni, kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji
predpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle
nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH, CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze
predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni u¢eben
prevysovala limit 5 944 000 K¢ bez DPH. Niz$i pfedpokladana hodnota by totiz vzbuzovala diivodné
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho
umé&lého snizeni. Podobné pak CRR CR nemize pfisvédgit ani argumentaci zadavatele postavené na
tom, ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz€leriovat a zadavat samostatné, pak by tak
ucinil zplisobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci zadavatele, tedy Zze se jedna o
neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichZ nemohou byt realizovany, a jednak
sméfuje k opacnému zakazanému jednani zadavatele, kterym je neoduvodnéné déleni vefejnych
zakadzek za udelem zadavani v mirngjSim rezimu. Tak jako totiz CRR CR konstatuje funkéni
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nesouvislost vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomlicek a dodavky vybaveni uéeben a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lenovat dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben
na nizSi celky (pfedméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni
celek a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat
v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné €asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy
by musel postupovat vrezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Kone&né pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavatelim uc€astnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaseni vefejné zakazky dozveédét.

CRR CR tedy shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben, pfestoze tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na
niz existuje jiny okruh dodavatell a uverejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto
plnéni zajisténa moznost ucéasti zahrani¢nich dodavatel(l. Toto pochybeni sou¢asné mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na
obé pInéni obdrzel vice nabidek a sou€asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného
dodavatele.

Zavér Zjisténi A.3:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a22ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z diivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. Vuci stavebni €asti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani
1.12, postupuje pfi uplatfiovani vysledné finanni opravy podle pravidla, Ze ,pokud nedodrZeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typl finanénich oprav, ulozZi se sazba nejvyssi finanéni opravy*.
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V(&i vefejné zakazce , Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vitavou®, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finan¢ni oprava ve vySi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.

Tato finan&ni oprava zohledfuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdy? podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpoklad(i stanovenych pro fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFijemce, vydani 1.12, byly v Zadosti o
platbu stanoveny finan¢ni opravy v celkové vysi 14 628,43 K¢.

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o} platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
Castky nevyplacené dotace ve vysi 13 165,59 Ké&. Tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedk(m, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s koneénou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendaFnich dnt od dorugeni
této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odlvodnéné namitky interni depe$i na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, ze CRR CR namitkdm nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.
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Informace o nevyplaceni éasti dotace

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/003/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

poradové Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vltavou

druh ZR, VR: podlimitni rezim, otevfené fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vlitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* (déle jen ,vefejnd zakdzka“)
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle ustanoveni § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a u€inném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
ZZVZ"), porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s disledkem nemoznosti podat nabidku v
pFipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumozniuji a soucasné je jimi vytvofena bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové
hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku €ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni*)
v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finanCnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb."), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakdzkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formular oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen , TED"),
pficemz timto postupem zadavatel poruSil zdsadu zakazu diskriminace a bezdivodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formulara v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzavfené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz
zadal pInéni spocivajici v dodavce uc€ebnich pomuicek a vybaveni uCeben (dale rovnéz ,verejna
zakazka na dodavky uéebnich pomucek a vybaveni u¢eben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakdzkou zadavanou v nadlimitnim reZzimu a dle
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§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfi¢emz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezdivodné omezil hospodarskou
soutéZz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulari
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzavfel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A1 Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Zadavatel zadaval podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace v otevifeném fizeni zahajeném dne
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 69.730.000,00 K&
bez DPH. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena podle nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové
ceny a kvality na zakladé dil€ich hodnoticich kritérii: 1) nabidkova cena v KE bez DPH — 90 %, 2) délka
zaruéni doby na gastro vybaveni — 5 %, 3) délka zaruéni doby na vybaveni uéeben — 5 %.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo provedeni rekonstrukce €asti stavajicich prostor objektu Zakladni
Skoly Komenského namésti 198 v Kralupech nad Vitavou. Zaroven bylo pfedmétem vefejné zakazky
provedeni pfistavby nad jidelnou spojené s provedenim venkovnich Uprav dvora a pfistavbou nového
schodisté a venkovniho vytahu.

Zadavatel obdrzel v zadavacim Fizeni celkem dvé nabidky. Vybranym dodavatelem a dodavatelem,
s nimZ zadavatel uzavfel smlouvu na vefejnou zakézku, se stal dodavatel DEREZA, spole¢nost s
ruéenim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315 s nabidkovou
cenou 83 674 990 K¢ bez DPH.

Zadavatel v €l. lll zadavaci dokumentaci uvedl nasledujici informace:

~Prohlidka mista pinéni: 07.01.2019 ve 14:00 hodin

Sraz dodavatelt pfed hlavnim vchodem do budovy skoly, Komenského nam. 198, 278 01 Kralupy nad
Vitavou.

Zadavatel upozornuje ucastniky na skutec¢nost, Ze prohlidka mista plnéni je povinna. Bez ucasti
pfi prohlidce mista plnéni neni mozné podat nabidku v zadavacim fizeni!*

Zadavatel obdrzel dne 8. 1. 2019 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, v niz dodavatel po
zadavateli pozadoval seznam ucastnik(l prohlidky mista pinéni. Zadavatel na tuto zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace reagoval tak, ze prezencni listinu nezvefejni, nebot se nejedna o soucast
zadavaci dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanovi tento seznam ucastnikd prohlidky mista pInéni
poskytnout nebo jej zvefejnit.

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdrzel zadost o konani dodate¢né prohlidky mista pInéni v ramci zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, Ze stanovil novy termin prohlidky
mista plnéni na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. Prvni uskute¢néné prohlidky mista pInéni se ucastnili
zastupci celkem 5 dodavatelu, zatimco druhého terminu prohlidky mista plnéni se Ucastnili zastupci
celkem 2 dodavateld, z toho jeden se ucastnil jiz prvniho terminu.

V ramci predb&zné kontroly postupu zadavatele v zadavacim fizeni se CRR CR zabyvalo pfedevsim
posouzenim povinné zadavaci podminky v podobé ucasti na prohlidce mista plnéni.

Zadavatel ve svych vyjadienich k povinné prohlidce mista plnéni predevSim uvedl, ze k tomuto
rozhodnuti dospél predevSim z dlivodu, aby pfedeSel moznym komplikacim pfi samotné realizaci
vefejné zakazky. Pfipadné komplikace pfi realizaci vefejné zakazky totiz mohli dodavatelé odhalit jiz
v pribéhu lhaty pro podani nabidek a zadavatel tak mohl na toto upozornéni pruzné reagovat (napr.
Upravou projektu) bez nutnosti zmény smlouvy o dilo. Zadavatel je pak presvédcéen, ze ZZVZ zadavateli
nezakazuje stanovit prohlidku mista plnéni jako povinnou, proto ji povazuje z vySe uvedenych dlavodu
za legitimni.

CRR CR po zohlednéni vyjadreni zadavatele a véech zjisténich uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k oduvodnéni svého Zjisténi A.1 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZovat zasadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenasSet odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Prohlidka mista plnéni je primarné zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli
umoznuje, je-li to vhodné, uskutecnit prohlidku mista plnéni. Ustanoveni § 36 ZZVZ je dle koncepce
ZZ\Z zaclenéno do ¢asti druhé (Zakladni ustanoveni o zadavacich Fizenich), coz znamena, Ze se toto
ustanoveni pouzije jak pro vefejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, tak pro vefejné zakazky
zadavané v podlimitni rezimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dale uloZena povinnost, vyuZzije-li moznosti
uskutecnit prohlidku mista pInéni, prodlouzit In(itu pro podani nabidek; pro podlimitni rezim pak tato
povinnost vyplyva z § 54 odst. 6 ZZVZ.

Prohlidka mista pInéni je dle vySe uvedeného fakultativni institut ZZVZ, u néjz mdze byt dovozovano,
Ze zadavatel je povinen prohlidku mista plnéni umoznit, pokud je tato nezbytna z ddvodu naplinéni
povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim
fizeni dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR CR se v tomto ohledu shoduje se zavéry obsazenymi v komentafové
literatufe k ZZVZ, kde se k prohlidce mista plnéni uvadi nasleduijici:

»,Pokud se jedna o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako pravo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (tj. prohlidka mista plnéni mizZe byt zadavatelem umozZnéna, je-li to
vhodné). Autofi komentare se nicméné priklanéji k zavéru, Zze pokud by az prostrednictvim prohlidky
mista plnéni méli dodavatelé obdrzet (byt nepfimo pravé realizaci viastni prohlidky) podstatné
informace potrebné ke zpracovani nabidky, jedna se de facto o povinnost zadavatele tento tkon (pravo)
uskutecnit. V opacném pfipadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, Ze zadavaci podminky nebudou
dostatecné podrobné, jak vyZaduje § 36 odst. 3. Dle nazoru autort komentare by bylo nepfimérené,
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadavacich podminkach stanovil, Ze netcast
pfi prohlidce mista plnéni zaloZzi nemozZnost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace
zpfistupnéné pravé formou ucéasti na prohlidce mista plnéni budou pro pfipravu a podani nabidky
esenciélni.“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentaf k § 97).

V kontextu vy$e citovaného Ize dle nazoru CRR CR dovozovat pouze povinnost zadavatele umoznit
prohlidku mista plnéni dodavateliim, nikoliv ukladat dodavatelim Gc¢ast na prohlidce mista plnéni jako
povinnost. Rozhodnuti dodavatele o tom, zda se prohlidky mista pInéni u€astni &i nikoliv, totiz zavisi
prfedevS§im na jeho vlastnim svobodném uvazeni, na jeho moznostech, potfebach, znalosti daného
mista nebo prostiedi, nezbytnosti U€astnit se prohlidky mista plnéni pro ziskani dostatku informaci pro
zpracovani kompletni a odpovidajici nabidky, atd. Pfipravenost dodavatele podat nabidku a u&astnit se
zadavaciho fizeni zadavatel mize zabezpecdit pfedevS§im pasivnimi kroky, kterymi je napf. moznost
ucastnit se prohlidky mista pInéni, nikoliv vynucenim aktivni GCasti dodavatele, ktera zadavateli
garantuje jeho dostatecnou pfipravenost, nefkuli dostate¢nou pfipravenost jeho zadavacich podminek
(projektu). Dle nazoru CRR CR je totiZz nepFipustna argumentace zadavatele, podle niZ bylo diivodem
povinné prohlidky mista pInéni pravdépodobnost ,odhaleni” pfipadné komplikace pfi realizaci plnén, na
kterou by tedy zadavatel mohl v€as reagovat a provést zménu projektu jesté za dobu trvani Ihaty pro
podéni nabidek. CRR CR takovy argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemuze akceptovat, nebot
by bylo mozné jej povazovat za informaci svédCici o tom, Ze zadavatel pfenasi odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz je samo o sobé nepfipustné, nebot
zadavatel mél stanovit zadavaci podminky pfedevsim tak, aby potfeba jejich zmény nebo doplnéni
nezavisela na posouzeni stavu mista plnéni dodavatelem, ale jiz sam zadavatel jej posoudil dostate¢né
odborné, spravné a kompletné.

CRR CR je pfesvédéeno, Ze ze strany zadavatele nemuzZe byt po dodavatelich vynucovano, aby byla
ucast na prohlidce mista plnéni povinna jakoZto podminka podani nabidky v zadavacim fizeni, jejiz
nesplnéni by pravdépodobné muselo vést k vylouceni takového dodavatele ze zadavaciho Fizeni.
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Pfikladné si |ze predstavit, Ze tak jako dodavatel zhodnoti, jak podrobné bude zkoumat zadavaci
podminky pfed podanim nabidky, tak obdobné je na jeho vlastnim uvazeni, zda je pro néj nezbytné
UCastnit se prohlidky mista pInéni nebo nikoliv. Podobné se napf. ani v navrhu smlouvy, ktery
standardné tvofi sou¢ast zadavaci dokumentace, zadavatel po dodavatelich nemuze Uspésné domahat
jejiho skuteéného procteni (seznameni se s jeho obsahem), byt i tato je pro realizaci poptavaného

pinéni zcela zasadni.

CRR CR se v tomto ohledu ztotoZfiuje s nazorem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad“), ktery vrozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, & . S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uvedl
nasledujici:

»~Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista plnéni zucastni &i nikoli, pak zaleZi pouze na dodavateli,
ktery musi sam zvaZit, zda informace uvedené v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né,
Ze je schopen pripravit nabidku i bez toho, Ze by se zuclastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona
dodavateli nevyplyva Zadnéa povinnost zucastnit se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze
zakona vS8ak naopak vyplyva povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, k cemuZ je uren i institut prohlidky mista pinéni; je tudiZ na
zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakazky prohlidka mista plnéni vhodna.”

CRR CR tak ma za to, Ze povinnost dodavatele G&astnit se prohlidky mista pinéni jednak nevyplyva
z zadného stanoveni ZZVZ (ktery stanovi povinnosti primarné zadavateli) a soucasné tak zadavatel
nemuze stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka
pUsobi diskrimina¢né vici tém dodavatelum, ktefi nemaji zajem se ji Ucastnit, pfestoze jsou jinak
schopni UCastnit se zadavaciho Fizeni (podat nabidku a realizovat pfedmét plnéni) a souCasné tak
vytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutézi. Neucast dodavatele na prohlidce mista pInéni tedy
nelze spojovat s negativnim nasledkem nemoznosti podat nabidku, protoze i pfes tuto neucast mize
byt dodavatel pIné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané pinéni. CRR CR
tedy uzavira, ze pfestoze dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlidku mista
pinéni jako povinnou stanovit, takovy zakaz lze dovodit prostfednictvim pozZadavku na dodrzZeni
zadavacich zasad a § 36 ZZVZ.

CRR CR pro komplexnost tohoto odtivodnéni zavérem dopliiuje, ze pfedmétem Zjisténi A.1 nebylo
pochybeni zadavatele tykajici se neposkytnuti prezen&nich listin, stejné tak jako jim nebyla skute¢nost,
Ze jeden z dodavatelll se jako jediny U€astnil obou termin( prohlidky mista pInéni. Z tohoto divodu se
CRR CR déle nevypofadava s vyjadrenimi zadavatele v tomto sméru, nebot pro Zji$téni A.1 tato nejsou
rozhodujici.

CRR CR uzavira, ze zadavatel stanovenim obligatorniho poZadavku na G&¢ast dodavateld na prohlidce
mista plnéni porusil ZZVZ, kdy toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze ponechal-li by zadavatel prohlidku mista pInéni jako fakultativni, mohl by obdrzet vice
nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zavér Zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruSeni ZZVZ Ize podfadit pod bod 23. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finanéni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

23. | Jiné poruseni ZVZ nebo | Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse 25 %
ZZ\Z vySe neuvedené neuvedené, které mélo nebo mohlo mit | min. 10 % nebo 5 %
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro
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prisludny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny preshrani¢ni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
predmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;jsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z ddvodu, ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné &i zanedbatelné.

A.2 Zjisténi

Popis Zjisténi A.2:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v ¢&l. IV zadavaci dokumentace tak, ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou® a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v€. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vitavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace zafadil dodavky spocivajici
v zafizeni velkokuchyni, ¢emuz odpovida Dil 791 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak stavebni
prace, podle nichz téz urCil druh vefejné zakazky, tak dodavky zafizeni velkokuchyni, jez tvofily dle
nabidkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 K¢, z celkové nabidkové ceny 83 674 990 KE& bez
DPH.

CRR CR se v ramci pfedb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplisobem zadani
omezil u€ast dodavatelu v zadavacim Fizeni, nebot se jevi, ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (Sirsiho) okruhu dodavateltu nez pfi slouceni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadfil na dotazy a predb&zné posouzeni CRR CR tak, Ze
Cast vefejné zakazky dodavky souvisejici s rekonstrukci zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena
z prostfedkl dotace Integrovaného operaéniho programu, a to ani ¢aste¢né, proto by nyni neméla byt
kontrolovana. CRR CR by dale mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku,
ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umoZznuje slu¢ovat dodavky
a stavebni prace do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo predvidaji pravidla dle § 15
ZZNZ. Nadto kdyby zadavatel rozdélil predmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil
by tak zplsobem, ktery dodavky rozdéluje na nékolik vefejnych zakazek zadavanych jako vefejné
zakazky malého rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiZz by je zadavatel zadaval ve stejném,
nebo niz§im rezimu, nez zadaval kontrolovanou verejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto
ohledu okazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.
Kone¢né zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim reZimu nedostal pouze povinnosti
uvefejnéni v TED ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim reZimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odavodnéni svého Zjisténi A.2 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zasadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zédkonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky nap¥. co do jeho
kvality nebo mnozstvi, nebo zda vibec takovy pfedmét mohl poptavat (ij. byl pro néj potfebny a
uziteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit pfedmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zplsobem, ktery vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil&i
plnéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel slucuje vice jinak samostatnych pfedmétli vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni pfedmétu vefejné zakazky predevsim
optikou okruhu dodavatell, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle né&jz se stanovi hlavni predmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v8ak musi byt dodrZeni zadavacich zésad a § 36 odst. 1
ZZNZ, nebot vopacném pfipadé by zadavatel timto zpisobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skuteCnosti, ze v souCasné pravni Upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti“, jak jej definoval pfedchozi zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"),
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmi
zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek &i sluZzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a jejich zahrnuti do pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle pfedpokladané hodnoty jde o nadlimitni
vefejné zakézky na dodavky &i sluzby“. CRR CR je v8ak soucasné presvédéeno, Ze citovany zakaz, jak
jej definoval ZVZ, je platny i v rezimu ZZVZ, byt zde neni uveden vyslovneg, je vS§ak implicitné obsazen
pravé v pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proez je mozné je povaZovat za jejich soucast, s niz v&cné souvisi a jsou s ni neoddélitelné spjaty, je
takové spole€né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uz neplati poté, co je stavebni dilo v zasadé dokon&eno a urcité zafizeni je
do hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je mGze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, ze se jedna o

Strana 6 z 15




plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle ndzoru CRR CR natolik Uzka, aby obhaijila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozdélené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Ze soucasti stavby je i zafizeni velkokuchyni, tak by stejnou
optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku potravin s argumentem, Ze tyto
budou uskladnény pravé v pofizovaném vybaveni velkokuchyni — absurdita uvedeného pfikladu je dle
nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory ucasti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemlze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uréitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vzdy tak, aby neporusSoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcCitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zpilsobu vyuZzit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k pfedchozimu ZVZ, tak jej povazuje za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany
pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z divodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavek spocivajicich v zafizeni velkokuchyni, mohlo zplsobit zajem podstatné uz$iho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na stavebni prace a
samostatného zadani vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni. Uvedené je pfitom typickym
dusledkem poruSeni zasady zakazu diskriminace a neddvodné pfekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brné v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

Pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateli nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spole¢nou nabidku; tim se totiz diskriminaéni uéinek
s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o verejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Prestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za Ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavéru
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyz napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
verejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminaéni vi¢i dodavatelum, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” sloucené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatelt, coz
deformuje hospodéarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznaluje za skrytou
diskriminaci, nebot’ zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci Kkritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoz disledkem je ztizeny Ci
znemoznény pristup nékterych dodavateli k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
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k této otazce tak bude i pro pravni dpravu ZVZ z prevazné &asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni slu¢ovani pfedmétu vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani vefejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezddvodné pfimé Ci
neprimé garance konkurencni vyhody nebo bezdivodnych prekazek hospodarské soutéZe pri
stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku
zarizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou
zakazku, nebot na dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odliSny ($ir§i) okruh dodavatel. Vefejna
zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni stavebnich praci, totiZ logicky vybizi k u€asti pfedevsim
stavebni spolecnosti, které tvofi samostatny a znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li
tyto davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuije téZ na zavéry Ufadu pfi posuzovani obdobného pfipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouZicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkoveého vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucéasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v pribéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢i témér zadny vliv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napfr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou Zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za néasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni Ci bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku pinéni — stavebni dprava objekti slouzZicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélini ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna ¢i
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

K argumentu zadavatele tykajiciho se nevyuziti prostfedkd dotace k proplaceni vydaju za tuto &ast
verejné zakazky CRR CR uvadi, Ze se jednalo pouze o jednu &ast celku prezkouméavané vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek v jednom zadavacim Fizeni, a proto je zfejmé, 2e CRR CR
muselo v ramci kontroly posuzovat vSechny jeji Casti, tedy i ty, na néz prostfedky dotace nebyly vyuzity.
Vzhledem k tomu, ze vi&i dodavatelim na relevantnim segmentu trhu plsobil pouze celek predmétu
vefejné zakazky, nelze jej pouze z diivodu odliSného financovani pfi posouzeni pravidel ZZVZ odliSovat,
nebot pfedmét vefejné zakazky je, jak jiz bylo vySe uvadéno, nezbytné posuzovat v jeho celém
kontextu. V tomto ohledu tedy prostfedky zadavatele financované z jeho vlastnich zdroji mély dopad
na prostfedky ziskané a hrazené dodavateli prostfednictvim udélené dotace. Pokud by tomu tak nebylo,
CRR CR by toto zji$téni neformulovalo. Podotyka vsak, Ze skuteénost, Ze &ast pfedmétu vefejné
zakazky nebyla hrazena z prostfedk(i dotace, ale z vlastnich zdroji zadavatele a tvofila tak tzv.
nezpusobilé vydaje, bude zohlednéna pfi stanoveni konkrétni vySe ulozené korekce.

Dale pak CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vefejné
zakazky podle pfedpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, uvadi,
Ze s timto tvrzenim zadavatele souhlasi, avak CRR CR byla a je zndma pouze celkovéa ptedpokladana
hodnota vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni
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velkokuchyni. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele viak dodavce zafizeni velkokuchyni odpovida
Castka 8 857 69 K¢ bez DPH. Jelikoz tato hodnota vyrazné pfevySuje limit vefejné zakazky podlimitni,
kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné
zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vliady €. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH,
CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni pfevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz8i pfedpokladana hodnota by totiZ
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a
nedopustil se jejiho umélého snizeni. Podobné pak CRR CR nemUZe prisv&ddit ani argumentaci
zadavatele postavené na tom, Ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozélerovat a
zadavat samostatné, pak by tak ucinil zpasobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci
zadavatele, tedy Ze se jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichz
nemohou byt realizovany, a jednak sméfuje k opanému zakazanému jednani zadavatele, kterym je
neoddvodnéné déleni vefejnych zakazek za u¢elem zadavani v mirnéjSim rezimu. Tak jako totiz CRR
CR konstatuje funkéni nesouvislost vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lefiovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky (pfedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni celek a byly by zadavany
v Gasové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat v samostatnych zadavacich
fizeni nebo jako samostatné ¢asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy by musel postupovat v rezimu
odpovidajicimu souhrnné prfedpokladané hodnoté, tj. v rezimu nadlimitnim.

Koneéné pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavateldm ucastnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaeni vefejné zakazky dozvédét.

CRR CR tedy shrnuje, e zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni,
pfestoZe tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na niz existuje jiny okruh
dodavatell a uvefejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto pInéni zajisténa
moznost Uc€asti zahrani€nich dodavateld. Toto pochybeni sou€asné mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na obé
pinéni obdrzel vice nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydéani 1.12):

11. | Nedostatecna Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a227Z7ZVZ, § 36 odst. 3a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizenana 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finanni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. VU¢i stavebni Casti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouZije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finané&nich oprav umoZiuje a
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pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ vici stavebni Casti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A.3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v &l. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v&. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vltavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného predmétu vefejné zakazky na stavebni prace zaradil dodavky ucebnich
pomUcek a dodavky vybaveni u¢eben, ¢emuz odpovida Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb. Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak
stavebni prace, podle nichz téz uréil druh vefejné zakazky, tak dodavky u¢ebnich pomucek a dodavky
vybaveni u€eben, jez tvofily dle nabidkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 K&, z celkové
nabidkové ceny 83 674 990 K& bez DPH.

CRR CR se v ramci predb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (SirSiho) okruhu dodavatelt nez pfi slouceni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadFil na dotazy a pfedb&zné posouzeni CRR CR tak, Zze
CRR CR by mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky z predpokladané hodnoty
vefejné zakazky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, ktera byla uzavfena
s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umozriuje slu€ovat dodavky a stavebni prace
do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo pfedvidaji pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby
zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil by tak zpusobem,
ktery dodavky rozdé&luje na nékolik vefejnych zakdzek zadavanych jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném, nebo nizSim rezimu,
nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa. Kone&né
zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim rezimu nedostal pouze povinnosti uvefejnéni v TED
ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim rezimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadreni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odlvodnéni svého Zjisténi A.3 uvadi nasledujici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uritym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdGvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zakonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky napf¥. co do jeho
kvality nebo mnozZstvi, nebo zda viibec takovy pfedmét mohl poptavat (tj. byl pro néj potfebny a
uZiteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit predmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zpusobem, ktery vytvaFi bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil¢i
pinéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel sluCuje vice jinak samostatnych pfedmétu vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni predmétu verejné zakazky prfedevsim
optikou okruhu dodavatelud, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle n&jz se stanovi hlavni pfedmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v§ak musi byt dodrZeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1
ZZVZ, nebot v opacném pfipadé by zadavatel timto zplsobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skute€nosti, Ze v sou€asné pravni upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti®, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky na stavebni prace nesmi zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluZeb,
pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni
prace a jejich zahrnuti do predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze
by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle
predpokladané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*. CRR CR je vSak
soucCasné pfesvédceno, Ze citovany zakaz, jak jej definoval ZVZ, je platny i v reZimu ZZVZ, byt zde neni
uveden vyslovné, je v8ak implicitné obsazen pravé v poZadavku na dodrZeni zadavacich zasad a § 36
odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proCez je mozné je povazovat za jejich soulast, s niz vécné souvisi a jsou s ni neoddéliteIné spjaty, je
takové spole¢né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uzZ neplati poté, co je stavebni dilo v zdsadé dokon&eno a urcité plnéni je do
hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je muze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, Ze se jedna o
plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle nazoru CRR CR natolik Gizka, aby obhajila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozd&lené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Zze souc€asti stavby jsou i dodavky u¢ebnich pom(icek a dodavky
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vybaveni u€eben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku
kancelafskych potfeb s argumentem, Ze tyto budou umistény pravé v pofizovaném vybaveni u¢eben —
absurdita uvedeného pfikladu je dle nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory U€asti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemuze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na &asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zptsobu vyuzZit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k ZVZ, povaZzuje jej za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z diivodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavky ucebnich pomiicek a dodavky vybaveni uéeben, zplsobilo zajem podstatné uzsiho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na dodavky ucebnich
pomlUcek a dodavky vybaveni u¢eben. Uvedené je pfitom typickym dusledkem poruseni zasady zakazu
diskriminace a nedlGvodné prekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brn& v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

spokud je pfedmét verejné zakazky vymezen prili§ Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateltl nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolec¢nou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o vefejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Pfestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavér(
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyZ napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
vefejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verfejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminacni vi¢i dodavatelium, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” slou¢ené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatell, coz
deformuje hospodarskou soutéZz mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci kritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoZ didsledkem je ztizeny ¢&i
znemoznény pristup nékterych dodavatell k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
k této otazce tak bude i pro pravni tpravu ZVZ z pfevazné ¢asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni sluc¢ovani pfedméti vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani verejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezdivodné pfimé ¢i
nepfimé garance konkurenc¢ni vyhody nebo bezdivodnych prekaZzek hospodarské soutéZe pfi
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stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakézku na dodavky
ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben jako samostatnou ¢ast vefejné zakazky nebo jako
samostatnou vefejnou zakazku, nebot na dodavky ucebnich pomlcek a dodavky vybaveni uéeben
existuje odlisny (Sirsi) okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni
stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u€asti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a
znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavky uebnich pomicek a dodavky
vybaveni u€eben byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny a funk&né
nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich z&sad
povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li tyto
davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuje na zavéry Uradu pfi posuzovani obdobného pFipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Ufad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouzicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstruké¢niho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v prabéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢&i téméF zadny vliv na technologicky postup (napf. pri urceni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouZzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku plnéni — stavebni dprava objektu slouzicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélni ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna Ci
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vetejné zakazky
podle predpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na verejnou zakazku uvadi, ze s timto
tvrzenim zadavatele souhlasi, avéak CRR CR byla a je znama pouze celkova pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky u€ebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele vSak dodavkam u€ebnich pomlicek
a dodavkam vybaveni u€eben odpovida Castka 6 495 591,41 K& bez DPH. Jelikoz tato hodnota
prevySuje limit vefejné zakazky podlimitni, kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji
predpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle
nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH, CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze
predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni u¢eben
prevysovala limit 5 944 000 K¢ bez DPH. Niz$i pfedpokladana hodnota by totiz vzbuzovala diivodné
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho
umé&lého snizeni. Podobné pak CRR CR nemize pfisvédgit ani argumentaci zadavatele postavené na
tom, ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz€leriovat a zadavat samostatné, pak by tak
ucinil zplisobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci zadavatele, tedy Zze se jedna o
neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichZ nemohou byt realizovany, a jednak
sméfuje k opacnému zakazanému jednani zadavatele, kterym je neoduvodnéné déleni vefejnych
zakadzek za udelem zadavani v mirngjSim rezimu. Tak jako totiz CRR CR konstatuje funkéni
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nesouvislost vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomlicek a dodavky vybaveni uéeben a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lenovat dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben
na nizSi celky (pfedméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni
celek a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat
v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné €asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy
by musel postupovat vrezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Kone&né pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavatelim uc€astnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaseni vefejné zakazky dozveédét.

CRR CR tedy shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben, pfestoze tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na
niz existuje jiny okruh dodavatell a uverejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto
plnéni zajisténa moznost ucéasti zahrani¢nich dodavatel(l. Toto pochybeni sou¢asné mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na
obé pInéni obdrzel vice nabidek a sou€asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného
dodavatele.

Zavér Zjisténi A.3:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a22ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z diivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. Vuci stavebni €asti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani
1.12, postupuje pfi uplatfiovani vysledné finanni opravy podle pravidla, Ze ,pokud nedodrZeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typl finanénich oprav, ulozZi se sazba nejvyssi finanéni opravy*.
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V(&i vefejné zakazce , Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vitavou®, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finan¢ni oprava ve vySi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.

Tato finan&ni oprava zohledfuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdy? podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpoklad(i stanovenych pro fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFijemce, vydani 1.12, byly v Zadosti o
platbu stanoveny finan¢ni opravy v celkové vysi 383 149,45 K¢.

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o} platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/003/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
Castky nevyplacené dotace ve vysSi 344 834,51 KE. Tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedkim, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s koneé€nou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendafnich dnt od dorugeni
této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odlivodnéné namitky interni depesi na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, ze CRR CR namitkdm nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.
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Informace o nevyplaceni ¢asti dotace (vice zjisténi)

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) VECNE NEZPUSOBILE VYDAJE

Nerelevantni.

2) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

pofadove Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vitavou

druh ZR, VR: podlimitni rezim, oteviené fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vlitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pFistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* (dale jen ,verejnd zakdzka")
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném Fizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a ucinném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
LZZVZ"), porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s dusledkem nemoznosti podat nabidku v
pfipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumoznuji a sou€asné je jimi vytvofena bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové
hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku ¢ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakdazka na dodavku zarizeni velkokuchyni*)
v podlimitnim reZimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb.“), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formulaF oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen , TED"),
pficemz timto postupem zadavatel poruSil zasadu zakazu diskriminace a bezduvodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formulafa v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodné;jSi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do predmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku &ehoz
zadal plnéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz ,vefejna
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zakdzka na dodavky ucéebnich pomucek a vybaveni u¢eben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfi¢emz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezdivodné omezil hospodarskou
soutéZz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulari
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A1 Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Zadavatel zadaval podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace v otevifeném fizeni zahajeném dne
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 69.730.000,00 K&
bez DPH. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena podle nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové
ceny a kvality na zakladé dil€ich hodnoticich kritérii: 1) nabidkova cena v KE bez DPH — 90 %, 2) délka
zarucni doby na gastro vybaveni — 5 %, 3) délka zaruéni doby na vybaveni u¢eben — 5 %.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo provedeni rekonstrukce €asti stavajicich prostor objektu Zakladni
Skoly Komenského namésti 198 v Kralupech nad Vitavou. Zaroven bylo pfedmétem vefejné zakazky
provedeni pfistavby nad jidelnou spojené s provedenim venkovnich Uprav dvora a pfistavbou nového
schodisté a venkovniho vytahu.

Zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni celkem dvé nabidky. Vybranym dodavatelem a dodavatelem,
s nimZ zadavatel uzavfel smlouvu na vefejnou zakézku, se stal dodavatel DEREZA, spole¢nost s
ruéenim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315 s nabidkovou
cenou 83 674 990 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ¢l. lll zadavaci dokumentaci uvedl nasledujici informace:

»Prohlidka mista pinéni: 07.01.2019 ve 14:00 hodin

Sraz dodavatelt pfed hlavnim vchodem do budovy skoly, Komenského nam. 198, 278 01 Kralupy nad
Vitavou.

Zadavatel upozorriuje ucastniky na skuteénost, Ze prohlidka mista pinéni je povinna. Bez tcasti
pFi prohlidce mista plnéni neni mozné podat nabidku v zaddvacim Fizeni!“

Zadavatel obdrzel dne 8. 1. 2019 zadost o vysveétleni zadavaci dokumentace, v niz dodavatel po
zadavateli pozadoval seznam ucastnik( prohlidky mista pinéni. Zadavatel na tuto zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace reagoval tak, ze prezencni listinu nezvefejni, nebot se nejedna o soucast
zadavaci dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanovi tento seznam ucastnikd prohlidky mista pInéni
poskytnout nebo jej zvefejnit.

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdrZel Zadost o konani dodate€né prohlidky mista plnéni v ramci Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, Ze stanovil novy termin prohlidky
mista plnéni na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. Prvni uskute¢néné prohlidky mista pInéni se ucastnili
zastupci celkem 5 dodavateld, zatimco druhého terminu prohlidky mista plnéni se Ucastnili zastupci
celkem 2 dodavateld, z toho jeden se ucastnil jiz prvniho terminu.

V rdmci predb&zné kontroly postupu zadavatele v zadavacim fizeni se CRR CR zabyvalo predevsim
posouzenim povinné zadavaci podminky v podobé uc€asti na prohlidce mista plnéni.

Zadavatel ve svych vyjadfenich k povinné prohlidce mista plnéni predevSim uvedl, ze k tomuto
rozhodnuti dospél predevSim z dlivodu, aby pfedeSel moznym komplikacim pfi samotné realizaci
vefejné zakazky. Pfipadné komplikace pfi realizaci vefejné zakazky totiz mohli dodavatelé odhalit jiz
v prubéhu Ihdty pro podani nabidek a zadavatel tak mohl na toto upozornéni pruzné reagovat (napf.
Upravou projektu) bez nutnosti zmény smlouvy o dilo. Zadavatel je pak presvédcéen, ze ZZVZ zadavateli
nezakazuje stanovit prohlidku mista plnéni jako povinnou, proto ji povazuje z vySe uvedenych divodu
za legitimni.
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CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a véech zjisténich uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odlivodnéni svého Zjisténi A.1 uvadi nasleduijici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelilm zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Prohlidka mista plnéni je primarné zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli
umoznuje, je-li to vhodné, uskutecnit prohlidku mista pIlnéni. Ustanoveni § 36 ZZVZ je dle koncepce
ZZNZ zaklenéno do €asti druhé (Zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich), coZz znamena, Ze se toto
ustanoveni pouzije jak pro vefejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, tak pro vefejné zakazky
zadavané v podlimitni rezimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dale uloZena povinnost, vyuzije-li moznosti
uskutec¢nit prohlidku mista pInéni, prodlouzit IhGtu pro podani nabidek; pro podlimitni rezim pak tato
povinnost vyplyva z § 54 odst. 6 ZZVZ.

Prohlidka mista pInéni je dle vy$e uvedeného fakultativni institut ZZVZ, u néjz mize byt dovozovano,
Ze zadavatel je povinen prohlidku mista plnéni umoznit, pokud je tato nezbytna z dlvodu naplnéni
povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim
fizeni dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR CR se v tomto ohledu shoduje se zavéry obsazenymi v komentafové
literatufe k ZZVZ, kde se k prohlidce mista pInéni uvadi nasledujici:

,Pokud se jedna o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako pravo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (tj. prohlidka mista plnéni mizZe byt zadavatelem umozZnéna, je-li to
vhodné). Autori komentafe se nicméné priklanéji k zavéru, Ze pokud by az prostrednictvim prohlidky
mista plnéni méli dodavatelé obdrzet (byt neprimo pravé realizaci vlastni prohlidky) podstatné
informace potrebné ke zpracovani nabidky, jedna se de facto o povinnost zadavatele tento tkon (pravo)
uskutecnit. V opacném pripadé se ftotiz zadavatel vystavuje riziku, Ze zadavaci podminky nebudou
dostatecné podrobné, jak vyZaduje § 36 odst. 3. Dle nazoru autort komentare by bylo nepfimérené,
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadavacich podminkach stanovil, Ze netcast
pfi prohlidce mista plnéni zalozi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace
zpfistupnéné pravé formou ucasti na prohlidce mista plnéni budou pro pfipravu a podani nabidky
esencialni.“ (DvoFak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zad&vani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentar k § 97).

V kontextu vy$e citovaného Ize dle nazoru CRR CR dovozovat pouze povinnost zadavatele umoznit
prohlidku mista plnéni dodavateliim, nikoliv ukladat dodavatelim u€ast na prohlidce mista pInéni jako
povinnost. Rozhodnuti dodavatele o tom, zda se prohlidky mista plnéni u€astni Ci nikoliv, totiz zavisi
pfedevSim na jeho vlastnim svobodném uvaZeni, na jeho moznostech, potfebach, znalosti daného
mista nebo prostiedi, nezbytnosti U€astnit se prohlidky mista plnéni pro ziskani dostatku informaci pro
zpracovani kompletni a odpovidajici nabidky, atd. Pfipravenost dodavatele podat nabidku a G€astnit se
zadavaciho Ffizeni zadavatel m{ze zabezpecit pfedevSim pasivnimi kroky, kterymi je napf. moznost
UCastnit se prohlidky mista pInéni, nikoliv vynucenim aktivni uc€asti dodavatele, ktera zadavateli
garantuje jeho dostate€nou pfipravenost, nefkuli dostate¢nou pfipravenost jeho zadavacich podminek
(projektu). Dle nazoru CRR CR je totiZz nepFipustna argumentace zadavatele, podle niz bylo diivodem
povinné prohlidky mista plnéni pravdépodobnost ,odhaleni“ pfipadné komplikace pfi realizaci plnén, na
kterou by tedy zadavatel mohl v€as reagovat a provést zménu projektu jesté za dobu trvani Ih(ity pro
podani nabidek. CRR CR takovy argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemuze akceptovat, nebot
by bylo mozné jej povazovat za informaci svéd¢&ici o tom, Ze zadavatel pfenasi odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz je samo o sobé nepfipustné, nebot
zadavatel mél stanovit zadavaci podminky pfedevSim tak, aby potfeba jejich zmény nebo dopinéni
nezavisela na posouzeni stavu mista plnéni dodavatelem, ale jiZ sam zadavatel jej posoudil dostate¢né
odborng, spravné a kompletné.

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 3z 15




CRR CR je pfesvéddeno, Ze ze strany zadavatele nemdze byt po dodavatelich vynucovano, aby byla
ucast na prohlidce mista plnéni povinna jakozto podminka podani nabidky v zadavacim fizeni, jejiz
nesplnéni by pravdépodobné muselo vést k vylou€eni takového dodavatele ze zadavaciho Fizeni.
Pfikladné si lze pfedstavit, Zze tak jako dodavatel zhodnoti, jak podrobné bude zkoumat zadavaci
podminky pfed podanim nabidky, tak obdobné je na jeho vlastnim uvazeni, zda je pro néj nezbytné
UCastnit se prohlidky mista pInéni nebo nikoliv. Podobné se napf. ani v navrhu smlouvy, ktery
standardné tvofi sou¢ast zadavaci dokumentace, zadavatel po dodavatelich nemuze Uspésné domahat
jejiho skute¢ného procteni (seznameni se s jeho obsahem), byt i tato je pro realizaci poptavaného
pinéni zcela zasadni.

CRR CR se v tomto ohledu ztotoZfiuje s nazorem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad“), ktery vrozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, & . S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uved|
nasledujici:

»~Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista pInéni ztcastni ¢i nikoli, pak zaleZi pouze na dodavateli,
ktery musi sam zvaZit, zda informace uvedené v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né,
Ze je schopen pripravit nabidku i bez toho, Ze by se zuclastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona
dodavateli nevyplyva zadna povinnost zucastnit se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze
zakona vSak naopak vyplyva povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, k cemuz je urCen i institut prohlidky mista pinéni; je tudiz na
zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakazky prohlidka mista plnéni vhodna.*

CRR CR tak ma za to, Ze povinnost dodavatele u&astnit se prohlidky mista plnéni jednak nevyplyva
z zadného stanoveni ZZVZ (ktery stanovi povinnosti primarné zadavateli) a soucasné tak zadavatel
nemuze stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka
pUsobi diskriminaéné vici tém dodavatelum, ktefi nemaji zajem se ji Ucastnit, pfestoze jsou jinak
schopni UCastnit se zadavaciho Fizeni (podat nabidku a realizovat pfedmét plnéni) a soucasné tak
vytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutézi. Neucast dodavatele na prohlidce mista pinéni tedy
nelze spojovat s negativnim nasledkem nemoznosti podat nabidku, protoze i pfes tuto nedcast mize
byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané pinéni. CRR CR
tedy uzavira, ze pfestoze dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlidku mista
pinéni jako povinnou stanovit, takovy zakaz lze dovodit prostfednictvim pozZadavku na dodrzZeni
zadavacich zdsad a § 36 ZZVZ.

CRR CR pro komplexnost tohoto odtivodnéni zavérem dopliiuje, ze pfedmétem Zjisténi A.1 nebylo
pochybeni zadavatele tykajici se neposkytnuti prezenénich listin, stejné tak jako jim nebyla skutecnost,
Ze jeden z dodavatell se jako jediny U€astnil obou termin( prohlidky mista pInéni. Z tohoto divodu se
CRR CR déle nevypofadava s vyjadrenimi zadavatele v tomto sméru, nebot pro Zji$téni A.1 tato nejsou
rozhodujici.

CRR CR uzavira, ze zadavatel stanovenim obligatorniho poZadavku na G¢ast dodavateld na prohlidce
mista plnéni porusil ZZVZ, kdy toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze ponechal-li by zadavatel prohlidku mista pInéni jako fakultativni, mohl by obdrzet vice
nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zavér Zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruSeni ZZVZ Ize podfadit pod bod 23. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finanéni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

23. | Jiné poruseni ZVZ nebo | Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse 25 %
ZZVZ vySe neuvedené neuvedené, které mélo nebo mohlo mit | min. 10 % nebo 5 %
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.
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Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro
pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
predmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z divodu, Ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné Ci zanedbatelné.

A.2 Zjisténi

Popis ZjiSténi A.2:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v ¢&l. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zaddvaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v€. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v€. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,PFistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,

Kralupy nad Vitavou®“.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace zafadil dodavky spocivajici
v zafizeni velkokuchyni, ¢emuz odpovida Dil 791 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloudil do jedné vefejné zakazky jak stavebni
prace, podle nichz téz urCil druh vefejné zakazky, tak dodavky zafizeni velkokuchyni, jez tvofily dle
nabidkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 K&, z celkové nabidkové ceny 83 674 990 K& bez
DPH.

CRR CR se v ramci pfedb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zpadsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim Fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (Sirsiho) okruhu dodavateltu nez pfi sloueni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadFil na dotazy a pfedb&zné posouzeni CRR CR tak, Ze
Cast vefejné zakazky dodavky souvisejici s rekonstrukci zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena
z prostfedkl dotace Integrovaného operaéniho programu, a to ani ¢aste¢né, proto by nyni neméla byt
kontrolovana. CRR CR by dale mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku,
ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umoznuje slu¢ovat dodavky
a stavebni prace do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo predvidaji pravidla dle § 15
ZZNZ. Nadto kdyby zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil
by tak zplsobem, ktery dodavky rozdéluje na nékolik vefejnych zakazek zadavanych jako vefejné
zakazky malého rozsahu nebo verejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném,
nebo niZ$im reZimu, nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto
ohledu okazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.
Konecné zadavatel konstatuje, ze zadavanim v podlimitnim rezimu nedostal pouze povinnosti
uvefejnéni v TED ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim reZimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a vSech zjisténi uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k oddvodnéni svého Zjisténi A.2 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zasadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zédkonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky nap¥. co do jeho
kvality nebo mnozstvi, nebo zda vibec takovy pfedmét mohl poptavat (ij. byl pro néj potfebny a
uziteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit pfedmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zplsobem, ktery vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil&i
plnéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel slucuje vice jinak samostatnych pfedmétli vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni pfedmétu vefejné zakazky predevsim
optikou okruhu dodavatell, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle né&jz se stanovi hlavni predmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v8ak musi byt dodrZeni zadavacich zésad a § 36 odst. 1
ZZNZ, nebot vopacném pfipadé by zadavatel timto zpisobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skuteCnosti, ze v souCasné pravni Upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti“, jak jej definoval pfedchozi zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"),
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmi
zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek &i sluZzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a jejich zahrnuti do pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle pfedpokladané hodnoty jde o nadlimitni
vefejné zakézky na dodavky &i sluzby“. CRR CR je v8ak soucasné presvédéeno, Ze citovany zakaz, jak
jej definoval ZVZ, je platny i v rezimu ZZVZ, byt zde neni uveden vyslovneg, je vS§ak implicitné obsazen
pravé v pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proez je mozné je povaZovat za jejich soucast, s niz v&cné souvisi a jsou s ni neoddélitelné spjaty, je
takové spole€né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uz neplati poté, co je stavebni dilo v zasadé dokon&eno a urcité zafizeni je
do hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je mGze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, ze se jedna o
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plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle ndzoru CRR CR natolik Uzka, aby obhaijila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozdélené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Ze soucasti stavby je i zafizeni velkokuchyni, tak by stejnou
optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku potravin s argumentem, Ze tyto
budou uskladnény pravé v pofizovaném vybaveni velkokuchyni — absurdita uvedeného pfikladu je dle
nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory ucasti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemlze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uréitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vzdy tak, aby neporusSoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcCitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zpilsobu vyuZzit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k pfedchozimu ZVZ, tak jej povazuje za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany
pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z divodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavek spocivajicich v zafizeni velkokuchyni, mohlo zplsobit zajem podstatné uz$iho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na stavebni prace a
samostatného zadani vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni. Uvedené je pfitom typickym
dusledkem poruSeni zasady zakazu diskriminace a neddvodné pfekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brné v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

Pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateli nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spole¢nou nabidku; tim se totiz diskriminaéni uéinek
s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o verejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Prestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za Ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavéru
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyz napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
verejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminaéni vi¢i dodavatelum, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” sloucené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatelt, coz
deformuje hospodéarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznaluje za skrytou
diskriminaci, nebot’ zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci Kkritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoz disledkem je ztizeny Ci
znemoznény pristup nékterych dodavateli k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
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k této otazce tak bude i pro pravni dpravu ZVZ z prevazné &asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni slu¢ovani pfedmétu vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani vefejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezddvodné pfimé Ci
neprimé garance konkurencni vyhody nebo bezdivodnych prekazek hospodarské soutéZe pri
stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku
zarizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou
zakazku, nebot na dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odliSny ($ir§i) okruh dodavatel. Vefejna
zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni stavebnich praci, totiZ logicky vybizi k u€asti pfedevsim
stavebni spolecnosti, které tvofi samostatny a znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li
tyto davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuije téZ na zavéry Ufadu pfi posuzovani obdobného pfipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouZicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkoveého vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucéasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v pribéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢i témér zadny vliv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napfr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou Zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za néasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni Ci bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku pinéni — stavebni dprava objekti slouzZicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélini ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna ¢i
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

K argumentu zadavatele tykajiciho se nevyuziti prostfedkd dotace k proplaceni vydaju za tuto &ast
verejné zakazky CRR CR uvadi, Ze se jednalo pouze o jednu &ast celku prezkouméavané vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek v jednom zadavacim Fizeni, a proto je zfejmé, 2e CRR CR
muselo v ramci kontroly posuzovat vSechny jeji Casti, tedy i ty, na néz prostfedky dotace nebyly vyuzity.
Vzhledem k tomu, ze vi&i dodavatelim na relevantnim segmentu trhu plsobil pouze celek predmétu
vefejné zakazky, nelze jej pouze z diivodu odliSného financovani pfi posouzeni pravidel ZZVZ odliSovat,
nebot pfedmét vefejné zakazky je, jak jiz bylo vySe uvadéno, nezbytné posuzovat v jeho celém
kontextu. V tomto ohledu tedy prostfedky zadavatele financované z jeho vlastnich zdroji mély dopad
na prostfedky ziskané a hrazené dodavateli prostfednictvim udélené dotace. Pokud by tomu tak nebylo,
CRR CR by toto zji$téni neformulovalo. Podotyka vsak, Ze skuteénost, Ze &ast pfedmétu vefejné
zakazky nebyla hrazena z prostfedk(i dotace, ale z vlastnich zdroji zadavatele a tvofila tak tzv.
nezpusobilé vydaje, bude zohlednéna pfi stanoveni konkrétni vySe ulozené korekce.

Dale pak CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vefejné
zakazky podle pfedpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, uvadi,
Ze s timto tvrzenim zadavatele souhlasi, avak CRR CR byla a je zndma pouze celkovéa ptedpokladana
hodnota vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni
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velkokuchyni. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele viak dodavce zafizeni velkokuchyni odpovida
Castka 8 857 69 K¢ bez DPH. Jelikoz tato hodnota vyrazné pfevySuje limit vefejné zakazky podlimitni,
kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné
zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vliady €. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH,
CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni pfevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz8i pfedpokladana hodnota by totiZ
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a
nedopustil se jejiho umélého snizeni. Podobné pak CRR CR nemUZe prisv&ddit ani argumentaci
zadavatele postavené na tom, Ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozélerovat a
zadavat samostatné, pak by tak ucinil zpasobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci
zadavatele, tedy Ze se jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichz
nemohou byt realizovany, a jednak sméfuje k opanému zakazanému jednani zadavatele, kterym je
neoddvodnéné déleni vefejnych zakazek za u¢elem zadavani v mirnéjSim rezimu. Tak jako totiz CRR
CR konstatuje funkéni nesouvislost vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lefiovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky (pfedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni celek a byly by zadavany
v Gasové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat v samostatnych zadavacich
fizeni nebo jako samostatné ¢asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy by musel postupovat v rezimu
odpovidajicimu souhrnné prfedpokladané hodnoté, tj. v rezimu nadlimitnim.

Koneéné pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavateldm ucastnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaeni vefejné zakazky dozvédét.

CRR CR tedy shrnuje, e zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni,
pfestoZe tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na niz existuje jiny okruh
dodavatell a uvefejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto pInéni zajisténa
moznost Uc€asti zahrani€nich dodavateld. Toto pochybeni sou€asné mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na obé
pinéni obdrzel vice nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydéani 1.12):

11. | Nedostatecna Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a227Z7ZVZ, § 36 odst. 3a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizenana 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finanni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. VU¢i stavebni Casti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouZije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finané&nich oprav umoZiuje a
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pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ vici stavebni Casti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A.3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v &l. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v&. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vltavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného predmétu vefejné zakazky na stavebni prace zaradil dodavky ucebnich
pomUcek a dodavky vybaveni u¢eben, ¢emuz odpovida Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb. Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak
stavebni prace, podle nichz téz uréil druh vefejné zakazky, tak dodavky u¢ebnich pomucek a dodavky
vybaveni u€eben, jez tvofily dle nabidkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 K&, z celkové
nabidkové ceny 83 674 990 K& bez DPH.

CRR CR se v ramci predb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (SirSiho) okruhu dodavatelt nez pfi slouceni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadFil na dotazy a pfedb&zné posouzeni CRR CR tak, Zze
CRR CR by mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky z predpokladané hodnoty
vefejné zakazky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, ktera byla uzavfena
s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umozriuje slu€ovat dodavky a stavebni prace
do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo pfedvidaji pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby
zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil by tak zpusobem,
ktery dodavky rozdé&luje na nékolik vefejnych zakdzek zadavanych jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném, nebo nizSim rezimu,
nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa. Kone&né
zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim rezimu nedostal pouze povinnosti uvefejnéni v TED
ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim rezimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadreni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odlvodnéni svého Zjisténi A.3 uvadi nasledujici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uritym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdGvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zakonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky napf¥. co do jeho
kvality nebo mnozZstvi, nebo zda viibec takovy pfedmét mohl poptavat (tj. byl pro néj potfebny a
uZiteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit predmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zpusobem, ktery vytvaFi bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil¢i
pinéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel sluCuje vice jinak samostatnych pfedmétu vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni predmétu verejné zakazky prfedevsim
optikou okruhu dodavatelud, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle n&jz se stanovi hlavni pfedmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v§ak musi byt dodrZeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1
ZZVZ, nebot v opacném pfipadé by zadavatel timto zplsobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skute€nosti, Ze v sou€asné pravni upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti®, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky na stavebni prace nesmi zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluZeb,
pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni
prace a jejich zahrnuti do predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze
by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle
predpokladané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*. CRR CR je vSak
soucCasné pfesvédceno, Ze citovany zakaz, jak jej definoval ZVZ, je platny i v reZimu ZZVZ, byt zde neni
uveden vyslovné, je v8ak implicitné obsazen pravé v poZadavku na dodrZeni zadavacich zasad a § 36
odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proCez je mozné je povazovat za jejich soulast, s niz vécné souvisi a jsou s ni neoddéliteIné spjaty, je
takové spole¢né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uzZ neplati poté, co je stavebni dilo v zdsadé dokon&eno a urcité plnéni je do
hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je muze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, Ze se jedna o
plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle nazoru CRR CR natolik Gizka, aby obhajila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozd&lené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Zze souc€asti stavby jsou i dodavky u¢ebnich pom(icek a dodavky
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vybaveni u€eben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku
kancelafskych potfeb s argumentem, Ze tyto budou umistény pravé v pofizovaném vybaveni u¢eben —
absurdita uvedeného pfikladu je dle nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory U€asti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemuze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na &asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zptsobu vyuzZit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k ZVZ, povaZzuje jej za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z diivodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavky ucebnich pomiicek a dodavky vybaveni uéeben, zplsobilo zajem podstatné uzsiho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na dodavky ucebnich
pomlUcek a dodavky vybaveni u¢eben. Uvedené je pfitom typickym dusledkem poruseni zasady zakazu
diskriminace a nedlGvodné prekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brn& v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

spokud je pfedmét verejné zakazky vymezen prili§ Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavateltl nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSéechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolec¢nou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o vefejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Pfestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavér(
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyZ napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
vefejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verfejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminacni vi¢i dodavatelium, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
o plnéni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” slou¢ené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatell, coz
deformuje hospodarskou soutéZz mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci kritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoZ didsledkem je ztizeny ¢&i
znemoznény pristup nékterych dodavatell k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
k této otazce tak bude i pro pravni tpravu ZVZ z pfevazné ¢asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni sluc¢ovani pfedméti vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a2 (zasady zadavani verejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezdivodné pfimé ¢i
nepfimé garance konkurenc¢ni vyhody nebo bezdivodnych prekaZzek hospodarské soutéZe pfi
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stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pFipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakézku na dodavky
ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben jako samostatnou ¢ast vefejné zakazky nebo jako
samostatnou vefejnou zakazku, nebot na dodavky ucebnich pomlcek a dodavky vybaveni uéeben
existuje odlisny (Sirsi) okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni
stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u€asti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a
znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavky uebnich pomicek a dodavky
vybaveni u€eben byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny a funk&né
nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich z&sad
povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li tyto
davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuje na zavéry Uradu pfi posuzovani obdobného pFipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Ufad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouzicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstruké¢niho feSeni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v prabéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢&i téméF zadny vliv na technologicky postup (napf. pri urceni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou zadnym zplsobem pfimo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouZzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
o poptavku plnéni — stavebni dprava objektu slouzicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélni ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna Ci
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vetejné zakazky
podle predpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na verejnou zakazku uvadi, ze s timto
tvrzenim zadavatele souhlasi, avéak CRR CR byla a je znama pouze celkova pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky u€ebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele vSak dodavkam u€ebnich pomlicek
a dodavkam vybaveni u€eben odpovida Castka 6 495 591,41 K& bez DPH. Jelikoz tato hodnota
prevySuje limit vefejné zakazky podlimitni, kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji
predpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle
nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH, CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze
predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni u¢eben
prevysovala limit 5 944 000 K¢ bez DPH. Niz$i pfedpokladana hodnota by totiz vzbuzovala diivodné
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho
umé&lého snizeni. Podobné pak CRR CR nemize pfisvédgit ani argumentaci zadavatele postavené na
tom, ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz€leriovat a zadavat samostatné, pak by tak
ucinil zplisobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci zadavatele, tedy Zze se jedna o
neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichZ nemohou byt realizovany, a jednak
sméfuje k opacnému zakazanému jednani zadavatele, kterym je neoduvodnéné déleni vefejnych
zakadzek za udelem zadavani v mirngjSim rezimu. Tak jako totiz CRR CR konstatuje funkéni
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nesouvislost vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomlicek a dodavky vybaveni uéeben a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lenovat dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben
na nizSi celky (pfedméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni
celek a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat
v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné €asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy
by musel postupovat vrezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Kone&né pak CRR CR uzavira, e pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavatelim uc€astnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaseni vefejné zakazky dozveédét.

CRR CR tedy shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben, pfestoze tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na
niz existuje jiny okruh dodavatell a uverejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto
plnéni zajisténa moznost ucéasti zahrani¢nich dodavatel(l. Toto pochybeni sou¢asné mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na
obé pInéni obdrzel vice nabidek a sou€asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného
dodavatele.

Zavér Zjisténi A.3:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a22ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z diivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. Vuci stavebni €asti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani
1.12, postupuje pfi uplatfiovani vysledné finanni opravy podle pravidla, Ze ,pokud nedodrZeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typl finanénich oprav, ulozZi se sazba nejvyssi finanéni opravy*.
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V(&i vefejné zakazce , Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vitavou®, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finan¢ni oprava ve vySi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.

Tato finan&ni oprava zohledfuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdy? podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpoklad(i stanovenych pro fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFijemce, vydani 1.12, byly v Zadosti o
platbu stanoveny financni opravy v celkové vysi 554 509,04 K¢.

Zpusob vypoctu:

V Zadosti o platbu za 4. etapu jsou uplatriovany vydaje pouze z dotcené verejné zakazky VZ0003
v celkové vysi 11 090 180,48 K¢.

Vyse podpory ¢&ini 90 %, tj. (0,90 x 11 090 180,48 K¢) 9 981 162,43 K¢.

Sankce ¢ini 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 9 981 162,43 K¢) 499 058,14 K¢.

Celkové zplsobilé vydaje budou tmérné snizeny o ¢astku (499 058,14 /90 x 100) 554 509,04.

CZV po uplatnéni korekce ¢ini 10 535 671,44 Kc.

3) PORUSENI JINYCH PODMINEK ROZHODNUTI O POSKYTNUTiI DOTACE

Nerelevantni.

4) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o} platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
Castky nevyplacené dotace ve vysi 499 058,14 Ké&. Tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedkim, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s konec¢nou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéFeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendaFnich dnti od dorugeni
této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odlivodnéné namitky interni depeSi na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, ze CRR CR namitkdm nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 15z 15




MINISTERSTVO PRO MIiSTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne x{ . Gervence 2020
C. j.: MMR-29866/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé& vysledku administrativniho ovéfeni 2adosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0
003750/2020/004/POST nebyla pfijemci Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého namésti 1
278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977 (dale jen ,prijemce" ¢&i,zadavatel”),
dle ustanoveni § 14e odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova pravidia),
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech*) vyplacena &ast
dotace poskytnuté z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,IROP)
v ramci projektu s reg. €. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 a nazvem ,PRISTAVBA NAD
JIDELNOU Z$ KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UGEBNY A LABORATORE®. V rami
administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu & 004 bylo identifikovano porugeni zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), které
vzniklo pfi zadéavani vefejné zakazky oznadené v systému MS2014+ &islem 0003 s nazvem
»Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad jidelnou vZS Komenského ndm. 198,
Kralupy nad Vitavou“. Nevyplacena &ast dotace &ini 499 058,14 K& (nezpusobilé vydaje &ini
554 509,04 K¢), a predstavuje 5 % z &astky uréené k financovani verejné zakazky narokované
k proplaceni v pfedmétné Zadosti o platbu.

Proti tomuto opatieni vzeslému z kontroly Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,Centrum"), jako zprostfedkujiciho subjektu Ridiciho organu Integrovaného
regiondlniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP), podal pfijemce prostfednictvim
Centra RO IROP namitky.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech jsem rozhodla
takto:

L. Opatieni poskytovatele dotace ze dne 27. 2. 2020, kterym
nebyla dle ustanoveni § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech za poruseni
¢asti Il odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 21680/2018-55/1, vyplacena &ast dotace ve vysi



5% z éastky dotace urCené k financovani vefejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu ¢. 004, tj. 499 058,14 K&, povaZuji za opravnéné.

Il Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spoéivajici v nevyplaceni &astky
ve vysi § % z &astky dotace uréené k financovani verejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu &. 004, tj. ve vy$i 499 058,14 K& Tato &astka nebude
piijemci vyplacena s koneénou platnosti.

Odiivodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidiech vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v piimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo nedodrZel u&el dotace nebo podminky,
zakterych byla dotace poskytnuta. Centrum, jakoZto zprostfedkujici subjekt RO IROP,
provedio kontrolu vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad
jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou".

Centrum spatfuje v postupu piijemce nasledujici pochybent.

Prijemce se jakoZto zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba
nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* dopustil nasledujicich
poruseni ZZVZ:

Zjisténi A.1:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v &l. Il zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista piné&ni spojenou s predpokladanym
dusledkem nemoznosti podat nabidku v pfipadé neugasti na prohlidce mista plnéni, &imz
stanovil zadavaci podminky zplisobem, ktery zakonna pravidla neumoziiuji, a souéasné jejimi
vytvofena bezdlvodna prekdzka hospodarské soutéZe, pficemz toto jednani mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zjisténi A.2:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, e do predmétu
pinéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*)
v celkove hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku &eho zadal
pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavku
zatizeni velkokuchyni®) v podlimitnim rezimu, a&koliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitl a éastek pro Géely zakona o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,nafizeni viady & 172/2016 Sb.”), zjevné jednalo o vefejnou zakazku
na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakéazkou zadavanou
v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulai oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pfiéemz timto
postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdGvodné omezil hospodafskou
soutéz a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulaft v TED, kdy tento
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Zjisténi A.3:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, 2e do predmétu
vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky u&ebnich pomicek a dodavky vybaveni
uceben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny



a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K¢, v dusledku
¢ehoZ zadal pinéni spodivajici v dodavce udebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz
.vefejna zakazka na dodavky ucebnich pomucek a vybaveni uéeben®) v podlimitnim reZimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o verejnou
zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim reZimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiemZ timto postupem zadavatel porusil
zasadu zéakazu diskriminace, bezd(vodné omezil hospodarskou soutéZ a soudasné porusil
zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulaiti v TED, kdy tento postup zadavatele mohl
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zpusobilé vydaje za vefejnou zakazku &ini 11 090 180,48 K&, piicemz byla v souladu s pfilohou
€. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 (dale jen ,sazebnik finanénich
oprav‘), v Zadosti o platbu stanovena finanéni oprava v celkové vysi 554 509,04 K&,
coz odpovidd 5 % zpusobilych vydaji za tuto vefejnou zakdzku. Vzhledem k poméru
financovani, ktery u projektu &ini 85 % zEvropského fondu pro regionalni rozvoj,
5 % ze statniho rozpodtu a 10 % =zrozpo&tu obce, &ini nevyplacena &ast dotace
499 058,14 KE. Nevyplaceni ¢asti dotace bylo poskytovatelem dotace provedeno v ramci
zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST.

Dne 13. 3. 2020 podal piijemce proti kraceni dotace odGvodnéné namitky. Tyto byly pfedany
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vykonava roli RO IROP dne 19. 3. 2020 poté, co Centrum
po podanych namitkach neprehodnotilo sviij dosavadni zavér.

Prijlemce pfedloZil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlech. Pfijemce nesouhlasi s vy$e popsanymi zji§ténimi Centra
a poukazuje na nize uvedené.

Prijemce ve svych namitkéch k jednotlivym zjisténim uvadi nasledujici:

Zjisténi A.1:

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista pinéni stanovil, aby mj. v souladu s principy
3E a na zakladé svych dfivéjsi

dodavateld, pfedeSel moZznym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho
nazoru mohly byt zapficinény specifiky stavby, ktera se nachazi v zastavéné oblasti
(coZ komplikuje vyuZiti techniky, zasobovani stavby a zapficifiuje nemoznost zalozeni deponie
v bezprostiedni blizkosti stavby). Zaroveit povaZoval zadavatel za nezbytné, aby s témito
specifiky byli obeznémeni i jini neZz mistni potenciéini dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt

v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Dale zadavatel uvadi, Ze k Zadnému omezeni hospodafské soutéZe nedoslo, kdyz i dle
vyjadfeni Centra je v daném pfipadé viiv na oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spise
potencialni, k Cemuz dodava, Ze zadny ucastnik zadavaciho fizeni z n&j nebyl vylougen
z divodu neucasti na prohlidce mista pinéni, naopak tato podminka méla nalezité plnit svyj
ucel, tj. informovat potencialni zadavatele o specifikach mista pinéni, kdyz se prohlidek mista
plnéni u€astnilo Sest subjektu, avsak zadavatel nakonec obdrzel pouze dvé nabidky.

Zavérem zadavatel zpochybiiuje aplikovatelnost pravniho zavéru vysloveného v rozhodnuti
UOHS ze dne 3. 8. 2018, &. j. S0254/2018/VZ-22751/201 8/532/KST, které se dle jeho nazoru
tyka naprosto odli§né problematiky, kdyz se v této véci UOHS zabyval otazkou, zda byl
zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni ve chvili, kdy zjistil, Ze od jim realizované prohlidky



mista plnéni a koncem Ihity pro podani nabidek neuplynula zakonem stanovena doba,
resp. zda Ize prezentaci pogitatového systému v budové zadavatele povazovat za prohlidku
mista pinéni ve smyslu § 79 ZZVZ. Zadavatel také odkazuje na Ustavnépravni princip, dle néjz
~COo neni zakazano, je povoleno®, pficemz dle jeho nazoru ZZVZ ani jiny pravni predpis
vytykany postup zadavatele nezakazuije.

Zjisténi A.2:

Zadavatel ma za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 ZzZvz, ktery pfedjima moznost
kombinace rdznych druh vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidla pro uréeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nzoru zadavatele nelze
za bezdivodné pfekazky hospodarské soutdZe povazovat postup, v jeho2 ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 zZzVz pfimo predpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle né&jz by podminka .nezbytnosti, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti dfivéj$i pravni
Upravé vypusténa.

Zaroven zadavatel zdUrazfiuje specifiénost dodavky vybaveni velkokuchyni, u néjz je nutné
zaroven provést stavebni pfipravu, jelikoz zafizeni musi byt napojena na pfivod elektrické
energie, vody, plynu a odtok odpadnich vod. Dalsim divodem pro zvoleny postup zadavatele
byla také potfeba sladit dodavky terminové, aby bylo vy$e zmin&né vybaveni dodano
bezprostiedné po dokonéeni pfislu§nych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho
skladovani ve spojeni s béhem zaruénich Ihit, aniz by zafizeni byla v provozu. Zadavatel
maza to, Z2e Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi bé&Znou kuchyni a velkokuchyni,
u niz je nutné veskereé sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni bez
problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédgit také opakovana piitomnost dodavatele
gastrovybaveni na stavenisti, kde na vy$e zmin&né rozmisténi dohliZel. Navic vzhledem
ke skute€nosti, Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiz pfi stavbé a rozmistovani
vybaveni dbat na to, aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 852/2004 o hygiené potravin. Déle odkazuje na jiné verejné zakazky,
u nichZz mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou die nazoru zadavatele na dany pfipad
piiléhava, jelikoz fesi vybaveni nemocnic typu skiiné, pfenositeiné pristroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v ivahu, Ze vét§ina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou verejnou
zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, pripadné
iejich rozméry a obsluhovateinost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec prob&hnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o né&kolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Predpokladanou hodnotu
vefejnych zakazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze urgit souhrnné, jelikoz
tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro ureni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limitd pro zadavaci fizeni v nadiimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZzVz, je zapotfebi zkoumat
obsah rozpoctu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
34 svych namitek, pfi¢emz zavérem dodava, ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,



resp. by Slo o zakézky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel déle uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/0pa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedné se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zékladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, pfitemz samo Centrum uvéadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvazovat pouze v potenciaini roving.

Zaverem zadavatel uvadi, Ze &ast vefejné zakézky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostiedki dotace IROP, ato ani &aste&ng, proto by nyni
neméla byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovéna, pfidemz atkoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skute€nost zohlednilo pfi uréovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostfedky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadé,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Zjisténi A.3:

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovidd § 15 ZZVZ, ktery pfedjima mozZnost
kombinace riznych druhlG vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidia pro uréeni hiavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze
za bezdlvodné pfekazky hospodaiské soutéZe povaZovat postup, v jehoz ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo pfedpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjz by podminka ,nezbytnosti’, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale jen ,ZVZ*), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti drivéjsi pravni
upravé vypusténa.

Zarovei zadavatel zddraziiuje specificnost vefejné zakazky na dodavky ugebnich pomticek
a vybaveni u€eben, u kterého je nutné provést stavebni ptipravu, jelikoz pracovni (laboratorni)
stoly musi byt napojeny na piivod elektrické energie, vody, plynu, pfip. odpadnich vod. Dal$im
divodem pro zvoleny postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo vySe zminéné
vybaveni uéeben dodano bezprostfedné po dokonéeni pfislusnych stavebnich praci a odpadia
tak nutnost jeho skladovani. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi
béZnym nabytkovym vybavenim uéebny a specifiky laboratornich stolll a &asti nabytku, které
maji byt uchyceny k podiaze &i ke sténam ucebny, zaroveri dle zadavatele plati, ze napf. Zidle
se k témto stolim prodavaji pouze v ramci kompletni sady a neni je tedy mo2né pofidit zviast.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou dle nazoru zadavatele na dany pfipad
pfiléhava, jelikoz feSi vybaveni nemocnic typu skfing, prenositeiné pfistroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vétsina dodavek vybaveni uéeben souvisi s pFfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi & mensi mire upevnény,
at jiz k podlaze ¢i ke sténam, se soudasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodi
elektriny, vody, apod.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec probéhnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany,
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokiadanou hodnotu
vefejnych zakéazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze uréit souhrnné, jelikoz
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tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro uréeni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limity pro zadavaci fizeni v nadlimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZZVZ, je zapotebi zkoumat
obsah rozpoctu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluZby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
53 svych namitek, pfitemz zévérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,
resp. by slo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢&. |. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zakladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Zze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutéze, pritemz samo Centrum uvadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvaZovat pouze v potenciaini roviné.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze Cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim u&ebnich pomtcek
a vybaveni ueben nebyla hrazena z prostredk( dotace IROP, a to ani &asteéné, proto by nyni
nemeéla byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovana, pritemz aékoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skuteénost zohlednilo pfi uréovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostredky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadg,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Opatieni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativhiho ovéreni
2adosti o platbu provedeného Centrem nevyplacena é&ast dotace pozadované
pfijemcem v Zadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST,
povaZuji po posouzeni veSkerych piedloZzenych podkiad( za opravnéné.

Pfedné povaZuji za vhodné uvést nékolik poznamek vztahujicich se k predmétnému
zadavacimu fizeni.

Zadavatel zahajil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném fizeni
dle ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek
k uvefejnéni na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Predmétem pinéni vefejné zakadzky byla rekonstrukce &asti objektu Zakladni skoly
Komenskeho namésti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarove s provedenim pristavby nad
$kolni jidelnou spojené s provedenim Uprav dvora, pfistavbou nového schodiété a venkovniho
vytahu. Zadavatel obdrZel celkem dvé nabidky, pfi€emz vybranym dodavatelem byla
spoleCnost DEREZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc,
162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315, (dale jen ,vybrany dodavatel"). Zadavatel dne 25. 3. 2019
uzavrel s vybranym dodavatelem smilouvu na pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Dale se vénuiji posouzeni obsahu namitek ve vztahu k jednotlivym zjiténim.

Zjisténi A.1:

V prvé fadé povaZuji za nutné vénovat se povaze institutu prohlidky mista pinéni upraveného
v §36 odst. 6 a § 97 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako ,pouha“ moznost —
zadavatel muze prohlidku mista umoznit, pfi¢emz je pak na tvaze potencialnich dodavateld,
zda této moznosti vyuZiji. Tento vyklad podporuje také komentéfova literatura: ,Pokud se jedné



o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovén jako prévo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (ti. prohlidka mista pinéni miZe byt zadavatelem
umoznéna, je-li to vhodné). Autoii komentéare se nicméné priklénéji k zévéru, e pokud
by az prostrednictvim prohlidky mista pinéni méli dodavatelé obdrZet (byt nepfimo pravé
realizaci viastni prohlidky) podstatné informace potifebné ke zpracovéni nabidky, jedna
se de facto o povinnost zadavatele tento tikon (pravo) uskuteénit. V opaéném piipadé se totiz
zadavatel vystavuje riziku, Ze zaddvaci podminky nebudou dostateéné podrobné, jak vyZaduje
§ 36 odst. 3. Dle nézoru autori komentére by bylo nepfimérené, pokud by zadavatel postupem
dle odst. 39 odst. 1 in fine v zaddvacich podminkéch stanovil, Ze netiast pii prohlidce mista
pinéni zaloZi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace zpristupnéné pravé
formou acasti na prohlidce mista pinéni budou pro pfipravu a podéni nabidky esenciaini.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O ,moZnosti umoZnit prohlidku mista pinéni“ (a tedy nikoliv jako 0 moZnosti ,stanovit povinnost
UCasti na prohlidce mista pInéni“) v souvislosti s touto problematikou shodn& hovofi také
komentai' nakladatelstvi Leges. (Macek, 1., Derkova R., Bartoi, D., Kostal, K., Marec¢kova,
E., Zatloukal, P.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaF s judikaturou.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.)

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne
3.8.2018, ¢&. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel
prohlidky mista pinéni zic¢astni ¢i nikoli, pak z4leZi pouze na dodavateli, ktery musi sém zvézit,
zda informace uvedené v zadévaci dokumentaci povaiuje za natolik dostateéné,
Ze je schopen piipravit nabidku i bez toho, Ze by se zuidastnil prohlidky mista pinéni. Ze zékona
dodavateli nevyplyvd Z&dné povinnost zu&astnit se zadavatelem konané prohlidky mista
pinéni; ze zakona vSak naopak vyplyvé povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k Gemuz je uréen i institut prohlidky
mista pinéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné Zakazky
prohlidka mista pinéni vhodna.“

Ackoliv zadavatel namita, Ze citované rozhodnuti UOHS neni aplikovatelné na tento pfipad,
nelze jeho argumentaci vyhovét. Samotna skutkové odlignost obou pfipadu nijak nesouvisi
s obecnym pravnim nazorem vztahuijicim se k institutu prohlidky mista pinéni a zavéry UOHS
jsou tudiz aplikovatelné i na pravé feseny pfipad. Vyse citované rozhodnuti UOHS zjevné
akcentuje pravo dodavatele rozhodnout se, zda se prohlidky mista plnéni zt&astni & nikoliv.
Neni pfitom stéZejni, Ze v citovaném rozhodnuti byla feSena otidzka opravnénosti zrugeni
zadavaciho Fizeni, citovana pasaz uvadi, ze ze ZZVZ dodavateli nevyplyva Zadna povinnost
z(castnit se zadavatelem konané prohlidky mista pin&ni. Naopak ze zakona vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
k éemuzZ je urCen i institut prohlidky mista pInéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi,
Ze vzhledem k pfedmétu plnéni vei'ejné zakazky je umoznéni prohlidky mista pinéni vhodné.
Zadavacich podminky tudiz musi byt natolik podrobné, aby bylo mo2né zpracovat
konkurenceschopné nabidky, pfic¢emz za timto Uelem miZe zadavatel umoznit prohlidku
mista pinéni, av8ak nikoliv stanovit povinnost uéasti na ni jako podminku G&asti v zadavacim
fizeni spojenou s nemoznosti Uéasti v ném, tj. vyloudenim.

Jak je z vy8e uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele ugastnit se prohlidky
mista plnéni, pficemz soutasné ji zadavatel nemiZe stanovit ani z vlastni iniciativy
v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka pUsobi diskriminagné vidi tém
dodavatelim, ktefi nemaji zajem se ji GCastnit, pfestoze jsou jinak schopni Ugastnit



se zadavaciho fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné zakazky, &im dochazi k vytvoreni
bezdivodné pfekazky hospodarské soutéZe. Neluéast dodavatele na prohlidce mista plnéni
tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku, protoze i pres tuto
neucast mize byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem
poptavané pinéni na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci a svych vlastnich
zkusenosti.

Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace,
pricemZz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zaroveri
nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Z ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ jednoznaéné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich
podminek jsou zcela v moci zadavatele, pfitemz ten v Zadném pfipadé nesmi pfenaset svoji
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz se v daném
pripadé stalo poZadavkem na povinnou uUgast pfi prohlidce mista plnéni. PoZadavek
na jednoznacnost a srozumitelnost zadavaci dokumentace pak v obecné roving plyne té3
ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel Fidit v prib&hu
celého zadavaciho fizeni.

Pfedchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E,
nemohou ospravedinit jednani porusujici ZZVZ, pficemz pokud mél obavy plynouci
ze specificnosti pfedmétu pInéni verejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani
a vysvétleni situace v zadavaci dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat
k fadnému a v€asnému plnéni vefejné zakazky (a pfipadné i odradit od podani nabidky
ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zvliadnou fadné a vé&as realizovat) vhodné zvolenou
konstrukci smluvni pokuty. Takovy postup by mohl zmirnit obavy zadavatele z pfipadnych
komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potenciaini dodavatele, ktefi
nemaji zajem o prohlidku mista plnéni, pfenasel na né vrozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostatetnou podrobnost zadavacich podminek a vytvarel
bezdivodnou piekazku hospodarské soutéZe, jak se stalo v feSeném pripadsé.

Pro posouzeni této véci je zaroven irelevantni, Ze zadavatel na zakladé Zadosti umoznil konani
dodateéné prohlidky mista plnéni, nebot' vytykané pochybeni spoéiva v samotném stanoveni
podminky povinné Gcasti na prohlidce mista plnéni, a nikoliv ve zpiisobu realizace tohoto
protipravniho pozadavku zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle né&jZ k Zzadnému omezeni hospodarské soutéze nedoslo, pfitemz
zadavatel odkazuje na vyjadfeni Centra oznacuijici viiv na vybér nejvhodnéjéi nabidky za spise
potencialni, povaZuji za nutné uvést, Ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného
se sankci (resp. vtomto pfipadé s nevyplacenim ¢&asti dotace) postaduje pravé i jen
potencialni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale), nicmén& Centrum
vdaném pfipadé zcela spravné uloZilo finantni opravu v nejni2§i mozné vysi,
tj. 5 % z Castky dotace pouZité na financovani pfedmétné vefejné zakézky, kdy2 usoudilo, Ze

«Viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném pfipadé nachézi
pouze v potenciaini roving”.

Ve véci potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéj§i nabidky je pak mozné analogicky odkazat
napfiklad na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize aplikovat i na souasnou pravni Gpravu:
~Pro konstatovani poruSeni zékona postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni treba
prokazovat, Ze pochybenim zadavatele skutecné do$lo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi



nabidky. Z hlediska zékonného ramce § 120 odst. 1 pism. a) zékona stadi pouha moZnost
(potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé spinéno, nebot zadavatel v zaddvacim
fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem. V této souvislosti Urad maze
odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu a soudt: tykajici se problematiky potenciality
oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii postupu zadavatele podle zékona, kdy napr:
pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uvedi, Ze zdkon nevyZaduje prokézéni
podstatného viivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaéi takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle t67 Krajsky soud v Bmé v rozsudku
C. J. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pjro napinéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovéto moZnost zcela postaéujici a soudu tedy nezbyvé nez uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrétil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé f4dného zadani vefejné
zakazky byla podéna nabidka dalsi, piicemz nelze vyloudit alespori potenciaini moZnost, Ze by
se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukézat na to, e se Jjedné
toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat“* Obdobné se UOHS
vyjadfil napf. také v rozhodnuti s & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne
4.1.2019.

Co se tyCe argumentu zadavatele, dle néjz vytykané jednani neni v ZZVZ (ani v jiném pravnim
predpisu) explicitné zakazano, povaZuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu
zadavatele vyplyva pravé ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ,
pozadavku na podrobnost zadavacich podminek ve spojeni se zakazem prenaset
odpovédnost na dodavatele die § 36 odst. 3 ZZVZ a v neposledni fadé té2 ze zakazu vytvareni
bezdivodnych prekaZzek hospodaiské soutéZe dle § 36 odst. 1 ZZVZ. Stejné tak je nutné
mit pfi tvorb& zadavacich podminek na paméti také zésadu pfiméfenosti zakotvenou
v§ 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zadavatel poZadavkem na povinnou prohlidku mista pinéni
spojenym s pfedpokladanou nemoZnosti podat nabidku v pfipadé netdasti porusil § 36 odst. 1
a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavaci podminky zplUsobem,
ktery zakonna pravidla neumoziiuji, dany postup ved| k diskriminaci potenciainich dodavatelu,
ktefi se prohlidky nechtéli (& nemohli) zu&astnit a timto postupem byla zaroven vytvorena
bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze, piicemsz toto pochybeni mohlo mit viiv na vybeér
nejvhodnéjsi nabidky.

Centrum vySe popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ
nebo, ZZVZ vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky“
dle kap. 4 bodu 23 sazebniku finanénich oprav, pfiéemz — jak jiz bylo zminéno vyse - zvolilo
vzhledem ke spiSe malé zavaznosti poruseni finan&ni opravu ve vys8i 5 % z dotace, pfitemz
se jedna o kraceni na samé na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pfipadé mohla
¢init 25 % ¢&i 10 % z dotace.

Zjisténi A.2:

V prvni fadé povazuji za nezbytné zabyvat se otdzkou, zda Ize i za stavajici pravni Gpravy
v ZZVZ trvat na dodrzovani tzv. ,pravidia nezbytnosti’, dfive explicitné zakotveného v § 16
odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a znéjiciho: ,Do pfedpokladané
hodnoty veiejné zakézky na stavebni préce nesmi zadavatel zahrnout predpokladanou
hodnotu dodavek ¢i sluZeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni
predmétu verejné zakédzky na stavebni préce a jejich zahrnuti do piedpokiddané hodnoty
vefejné zakazky na stavebni préce by znamenalo, %e by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle predpoklddané hodnoty jde
o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby”



Ackoliv ZZVZ takové ,pravidlo nezbytnosti‘ vyslovné neupravuje, tak je nutné mit na paméti,
Ze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle
zasad na kterych spociva a v souladu se smyslem a G&elem pravni Gpravy zadavani vefejnych
zakazek. Na zakladé téchto Gvah je nutné dojit k zavéru, 2e na podmince, aby dodavky
a sluzby byly nezbytné k provedeni pfedmétu vefejné zakézky, je nutné trvat i za stavajici
pravni Upravy, pfi¢emzZ tato podminka je implicitné stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada
zadavateli povinnost, aby zadavaci podminky nebyly stanoveny tak, Ze ur&itym dodavateltim
bezdlvodné piimo nebo nepiimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdiivodné
prekaZky hospodarské soutéze. Z toho mimo jiné plyne, Ze v pfipadé, kdy by stanovenim piilis
sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad zadévaciho fizeni, je zadavatel
povinen vefejnou zakazku rozdélit, jak ostatné vyplyvd zdale citovanych rozsudku.
Za stavaijici pravni Opravy tak plati, Ze pfili§ Siroce vymezeny pfedmét verejné zakazky, resp.
sloueni nesouvisejicich prfedmétl vefejné zakézky, pro které existuje odlidny okruh
dodavatell, je diskriminaénim vymezenim pfedmétu vefejné zakazky. Aékoliv ZZVZ jiz
nepracuje s ,pravidlem nezbytnosti‘, Ize nutnost souvislosti mezi odli§nymi druhy predmétu
verejné zakazky odvodit z § 36 odst. 1 ZZVZ a zasady zékazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zakladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace vdech ustanoveni ZZVZ
ve spojeni s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét vefejné zakazky na samostatné &asti
se zabyval Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém
uvedl, Ze ,ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uritych pfipadech mél zadavatel
povinnost vefejnou zakézku rozdélovat‘ aviak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadgvéni
vefejné zakazky povinen postupovat vidy tak, aby neporu$oval 24dné ustanoveni ZVZ, a tedy
ani § 6, ktery zakotvuje zékladni zésady" a nasledovné konstatuje, Ze ,pokud by tedy urditym
postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zakladnich zésad zadévaciho fizeni, nesmi
zadavatel takového zpisobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”,

Vymezeni pfedmétu vefejné zakazky ve spojeni s moznym porusenim zakazu diskriminace
se Krajsky soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
vnémz uvedl nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfili§ Siroce (Ize-li
pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podéva
nabidku méné dodavatelt nez v situaci, kdy by byla pinéni poptédvéna samostatné, vede
to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit
si subdodévky nebo podavat spole¢nou nabidku; tim se totiZ diskriminacni Gdinek s viivem
na efektivni soutéZni prostiedi, v némZ se dodavatelé o vefejnou zakézku maji nachézet,
nikterak neeliminuje.”

¥r  wew

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za ginnosti dfivéj$i pravni upravy, jsou
vném vyslovené pravni zévéry aplikovatelné i za Gginnosti ZZVZ, jak ostatné zmitiuje
i komentafova literatura, ktera zaroveri akcentuje dlleZitost souvislosti jednotlivych &asti
veiejné zakazky: ,V souvislosti s délenim zakazek na &asti je tfeba zminit také zékaz slucovani
predmeéti nesouvisejicich verejnych zakézek a jejich nasledné zadéavéni jako jedné vefejné
zakazky. Tento postup kumulace spolu nesouvisejicich pinéni je diskriminacni vadi
dodavatelim, kdyZ omezuje v moZnosti uchézet se o pinéni vefejné zakézky ty dodavatele,
kteii jsou schopni dodat jen dilci ¢ést takové ,uméle” sloucené verejné zakézky. Dodavatelé
Jsou nasledné nuceni rezignovat na aéast v zadévacim fizeni nebo podévat nabidku spolecné
§ jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuZivat sluZeb poddodavateli, coZ deformuje
hospodéaiskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacduje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které
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by diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zpisobem, jehoZ dusledkem
Je ztizeny &i znemozZnény pristup nékterych dodavateld k takové vefejné zakézce. V takovych
pripadech nemohou vzéjemné spolu nesouvisejici pinéni pfedstavovat casti jedné verejné
Zakazky. Dosavadni judikatura k této otédzce tak bude i pro prévni Gpravu ZVZ z pievéiné &asti
i nadale aplikovatelna. Pravni oporou (argumentaci) pro takové diskriminaéni sludovani
predméta vefejnych zakézek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zésady zadavéni verejnych
zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zdkaz bezdivodné piimé & nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych pilekaZek hospodérské soutéZe pii stanoveni zadavacich
podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otazkou nesouvisejicich Casti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/\VZ-34991/2017/523/HVO:
»V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, 7e nelze
pohliZet na realizaci stavebnich praci (stavebni dpravy objektii slouZicich pro zdravotni pédi)
obdobné jako na realizaci dodédvek nabytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky.
V Setfeném pripadé se jedna piedevsim o béZny mobiliéi (napf. pracovni stoly, konferenéni
stolky, skiiné, kiesla apod. — viz bod 39. odivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym
charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni samotné budovy a neni tak Jjeho
nedilnou soucasti. Jedna se totiZ o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby zanedbatelny
Ci témér Zadny vliv na technologicky postup (napf: pfi uréeni struktury materiéli, tloustky zdiva,
podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky jako napi. u Zidli,
kresel, stolii a podstavnych chladnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby
a zaroveri s ni nejsou Zadnym zptusobem piimo a trvale spojeny. Predmétna pinéni nejsou
vzgjemné provéazéna tak, aby jejich rozdéleni mélo za nésledek jejich nefunkénost
(nepouZitelnost). Z uvedenych divodu tedy pinéni pfedmétné vefejné zakazky (provedeni
stavebnich praci a realizace dodévek nébytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky)
nejsou totoZné z hiediska technického a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
Urad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé se jedné o poptévku pinéni — stavebni prava objektt
slouzicich pro zdravotni pééi a dodévka nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky
— ktera svym charakterem nepiedstavuji pinéni totoZzné ¢i obdobnd, ale naopak zcela odli$na,
Jak dokladaji piislusné poloZky vykazu vymeér.”

V feSeném pfipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a zafizenim velkokuchyni
natolik Uzka, aby nebylo mozné realizovat ob& zakazky oddélené. Nelze prisvéddit
argumentaci zadavatele tykajici se mimoradné specifitnosti zafizeni velkokuchyni, nebot’ pfi
provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru
anutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod.
Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiz pfi stavbé a rozmistovani vybaveni dbat na to,
aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004 o hygiené potravin, nelze neZ konstatovat, e tohoto U&elu mohlo a mélo
byt dosaZeno peclivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vyb&rem zafizeni
odpovidajicich rozméru a kvalit. Nad ramec vy$e uvedeného povazuiji za vhodné podotknout,
Ze zadavatel mohl povinnost soucinnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni
velkokuchyni zajistit smluvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nékteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(j. provedeni stavebnich praci spole¢né s pofizenim vybaveni), je mozné pouze konstatovat,
Ze MMR dodr2uje zasadu rovného piistupu k Zadateliim a pfijemcim, nicméné kazdy projekt
je posuzovan individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
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pfipadu. Nelze proto argumentovat odkazem na ,b&Znou praxi“ jinych subjekt( &i na jejich
pfipadna pochybeni bez jejich podrobné analyzy a porovnani s feSenym pfipadem.

Zadavatel tedy mohl a mé| zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako
samostatnou Cast vefejné zakazky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku
na dodavky, nebot' pro dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odii&ny okruh dodavatel(.
Verejna zakazka, jejiz primarnim G&elem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi
k Ucasti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a znagné rozsahly segment
trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ov8em v tomto pfipadé
natolik samostatny, objektivné oddélitelny a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci,
Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZeni zadavacich zasad povinné& mél, zadat jako samostatnou
vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak pfedstavoval poruseni principu rovnhého
zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarovef poruseni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci podminky lze povazovat za bezdivodnou
pfekazku hospodaiské soutéZe, ktera je zpUsobila mit viiv na okruh potencialnich dodavateld,
coz muze zapficinit ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uzita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze prisvédéit, a to z nasledujicich divod(. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zésadém zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pripadu. Zarovef moznost aplikace
starsi judikatury pfipousti také vySe citovana komentafova literatura, ktera zarovelt sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakézku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017,
€. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyn&, nicméné v obecné
roviné jde o pfipad obdobny. Agkoliv se nejedna o zafizeni velkokuchyné, stale plati, Zze i pro
zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor jiZ v ramci stavebnich praci a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elektiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici
se provozu zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej
ve svétle argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi
stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna
souvislost se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiz provadéné stavebni prace
oddélit, &i témeéf zcela oddélit, od instalace zafizeni, resp. nabytku a dalsiho vybaveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni méla byt
zadavana samostatné jako zakéazka na dodavky, at jiZ jako samostatna &ast dle § 35 72VZ,
anebo vramci samostatného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté vefejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 8 857 695 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla
byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulai oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uverejnen v TED, pfi¢emz kdyZ se tak nestalo, doglo k poruseni zasady zakazu diskriminace
a zasady rovného zachézeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moZnost se o vyhlaseni verejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uverfejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moZnost U¢astnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

12



Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno urovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podie ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/Opa. Nicméné v soucasné dobé, kdy se pfipad posuzuje aZ ex post, je mozné
volné vychazet pravé zceny odpovidajici dodavce zafizeni velkokuchyni, pfiéemz
té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida &astka 8 857 695 K& bez DPH. Tato
Castka zaroven vyrazné prevysuje limit vefejné zakéazky podlimitni, pfiéemz vefejné zakazky
podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro verejné zakazky
na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. &astka 5 944 000 K¢ bez
DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni jisté prevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz$i predpokladana
hodnota by totiZ vzbuzovala dlivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého sniZeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy neize presvédéivé pfedpokiadat, Ze by bylo mozno
ziskat shodné plnéni za cenu téméf o tretinu nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele spoéivajici v Gvahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v rdmci vefejné zakazky dale rozdleriovat a zadavat samostatné,
pak by tak uginil zptisobem, ktery by vedl| k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakézek podlimitnich. Takové CGvahy jednak popiraji piivodni argumentaci
zadavatele, dle niZ se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodivodnéné déleni vefejnych zakazek za Udelem zadavani
v mirnéjsim reZimu. Nelze totiZ dale roz¢lefiovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky
(samostatne prfedméty vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvoii jeden funkéni celek
ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti
vjednom zadavacim fizeni, av8ak vzdy by musel postupovat v reZimu odpovidajicimu
souhrnné pfedpokladané hodnoté té&chto nizsich celkd, tj. v reZimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snhad byl ke zvefejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spogivajici v rekonstrukci $koly
lokalniho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodaiské soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovatelné, postaéuje pouha moznost, Ze by mohlo
dojit k ovlivnéni poétu potencidlnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpedi ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zde je moZné analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS
ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, resp. na v ném citovany
rozsudek  Krajského soudu v  Brné:  ,Pro konstatovdni  poruSeni  zékona
postacuje, Ze k oviivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele
skutecné doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zakonného ramce
§ 120 odst. 1 pism. a) zékona staéi pouha moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni,
coZ je v daném piipadé spinéno, nebot zadavatel v zadévacim fizeni postupoval v rozporu
s pravidly stanovenymi zakonem. Vtéto souvislosti Ufad miZe odkézat na ustalenou
rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napfi predseda Ufadu
ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zékon nevyZaduje prokézéni podstatného
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednani zadavatele, které mohlo mit viiv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle téZ Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 58/2010-
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159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu Je pritom
takovato moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvé ne? uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrétil, Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé F4dného zadéni vefejné zakézky byla
podana nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori potenciélni moznost, Ze by se takova
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) Ktomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedna toliko
o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat““ Pravni zavéry citovaného
rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téZ na sougasnou pravni Upravu, navic obdobné
se UOHS vyjadril napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, &.j. UOHS-
S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je zvySe uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze i moZnost ohrozeni
hospodaiské soutéZe lezici pouze v potencialni rovingé zaklada divod k uloZeni finanéni
opravy, nicméné zohlednilo tuto skuteénost pii stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisvéddit ani namitce zadavatele, dle které éast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim
zarizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedk(i dotace IROP, ato ani &asteéné, tudiz
by nyni neméla byt tato &ast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pripadé se jednalo
o kontrolu celé vefejné zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyZz v rdmci kontroly posuzovalo viechny jeji &asti, tedy i ty, na né2 prostiedky
dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé &asti — bez ohledu na zpusob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potenciélni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit viechny jeji &asti, at jiz jsou financovany
zIROP & ze zdroju zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedné
o okolnost, k niZ je moZné pfihiédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uéinilo.

Jak je z vy$e uvedeného patrné, zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ tim, Zze do pfedmétu plnéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky
zafizeni velkokuchyni v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH,
v dusledku &ehoZ zadal pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni v podlimitnim
rezimu, ackoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulaF
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiéem2 timto postupem zadavatel
porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdiivodné omezil hospodarskou soutéz a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finanénich oprav, tj. ,Nedostatecné definice pfedmétu zakazky“, a stim souvisejici vysi
financni opravy &inici 5 % z dotace, pritemz se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencidiniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky stejné jako jiz
zminovanou skutenost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zjisteni A.3:

Uvodem povazuji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti predeslé pravni Gpravé
vyslovné nestanovi tzv. ,pravidlo nezbytnosti“, toto je implicitné obsazeno v § 36 odst. 1 ZZVZ.
Prilis Siroké stanoveni pfedmétu pinéni vefejné zakéazky v zadavacich podminkach je totiz
nutno povaZovat za tzv. skrytou diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, tj. zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ,
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pficemz zadavatel je povinen tyto zasady dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho Fizeni a mél
tedy pfredmétnou vefejnou zakazku rozdélit na &asti, jak jiZ bylo popsano v piipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je mozno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejména o rozsudek téhoz soudu zedne 1. 11. 2012,
sp. zn. 62 Af 57/2011, v némz uved! nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakézky vymezen
prilis Siroce (Ize-li pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi)
a v dusledku toho podévé nabidku méné dodavateld neZ v situaci, kdy by byla plnéni
poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavatelu, ktefi by byli schopni podat
nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni véechna, bez ohledu
na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo podévat spolecnou nabidku; tim se toti?
diskriminaéni Gcinek s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o vefejnou
zakazku mayji nachazet, nikterak neeliminuje.“

Mz v

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za Gginnosti dfivéj§i pravni Upravy, jsou
vném vyslovené pravni zavéry aplikovateiné i za uginnosti ZZVZ, jak ostatné Zminuje
i komentarova literatura jiz citovana v pfipadé zjisténi A.2, ktera zaroveri akcentuje dilleZitost
souvislosti jednotlivych asti vefejné zakazky (srov. Dvoiék, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakiadatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale odkazuiji také na rozhodnuti UOHS ze dne
28.11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, které jiz bylo citovano v &asti tohoto
rozhodnuti zabyvajici se zji§ténim A.2.

V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a vybavenim ugeben natolik
Uzka, aby nebylo moZné realizovat obé zakazky odd&lend. Nelze prisvédgit argumentaci
zadavatele tykajici se mimofadné specifiGnosti vybaveni uéeben ve formé pracovnich stol(,
nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodn& rozmisténé rozvody elektfiny, vody, etc.
Toto musi mit zadavatel na zfeteli jiZ pfi zpracovavani projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku u&ebnich pomuicek a vybaveni
uceben zafizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou
verejnou zakazku, nebot pro dodavku uéebnich pomiicek a vybaveni uéeben existuje odlisny
(8irsi) okruh dodavatelll. Vefejna zakazka, jejim2 primarnim Géelem je provedeni stavebnich
praci, totiz logicky vybizi k UCasti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvoii samostatny
a znacne rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku u&ebnich pomucek
a vybaveni uceben byl ovéem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni
zadavacich zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany postup
zadavatele tak predstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarover poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené
zadavaci podminky Ize povaZovat za bezdiivodnou pfekazku hospodarské soutéze, ktera
je zpusobila mit viiv na okruh potencialnich dodavatelll, coz maze zapfiginit ovlivnéni vybéru
nejvhodné;jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze pfisvédCit, a to z nasledujicich divodl. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zasadam zadavaciho fizeni, které zustaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pfipad(i. Zarover moznost aplikace
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star$i judikatury pfipousti také vySe citovand komentarova literatura, ktera zaroveh sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakazku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 201 7,
C. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednavé o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o pofizeni uéebnich pomiicek a vybaveni
uceben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. Ackoliv se nejedna o u&ebni
pomucky a vybaveni uéeben, stale plati, Ze i pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit
prostor jiz v ramci stavebnich praci a v pfipadé bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné
jako dbat na specifické pfedpisy tykajici se provozu zdravotnickych zatizeni, a to jiz béhem
provadéni stavebnich praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej ve svétle
argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi
pracemi, a piesto nebyla v daném piipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost
se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiZ provadéné stavebni prace oddélit, &i témér
zcela oddélit, od instalace vybaveni uc¢eben jako jsou pracovni (laboratorni) stoly a podobné
vybaveni, o €astich mobiliafe jako jsou Zidle nemluvé. Pokud zadavatel tvrdi, Ze tyto jsou
prodavany pouze jako soucast setu spoleéné s vy$e zminénymi stoly, je pro dany pfipad tato
skutecCnost irelevantni, nebot’ neni-li shledana dostategna souvislost mezi stavebnimi pracemi
a pofizenim pracovniho stolu, tim spi$e neexistuje takové spojeni ve vztahu k Zidlim a tak neni
nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku udebnich pomicek a vybaveni
uceben méla byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, af jiZ jako samostatna &ast
dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci jiného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté verejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 6 495 591,41 K& bez DPH, by se die
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakézku na dodévky,
ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim
rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni uvefejnén v TED, piitemz kdyZ se tak nestalo, doslo k porudeni zasady zakazu
diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahranitni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uvefejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moznost Gcastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu piedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno uréovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmiflované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/0pa. Nicméné v souCasné dobé, kdy se zvaZuje moina hodnota zakazky
az ex post, je véak mozné volné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce uéebnich
pomucek a vybaveni uCeben, pfitemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida
Castka 6 495 591,41 KE bez DPH. Tato Sastka zaroven vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky
podlimitni, pficemZ vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokiadanou hodnotou
presahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady
€. 172/2016 Sb. ¢astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavku uéebnich pomticek a vybaveni uéeben prevysovala limit

niz8i nez tato hranice, by totiz vzbuzovala diivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil

predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze pfesvédéivé predpokladat, Ze by bylo mozno
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ziskat shodné pInéni za cenu natolik vyznamné nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédcit argumentaci zadavatele spocivajici v Gvahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz¢leriovat a zadavat samostatné,
pak by tak u€inil zptisobem, ktery by ved! k zadavani veiejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakazek podlimitnich. Takové U(vahy jednak popiraji plvodni argumentaci
zadavatele, dle niz se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméroval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodGvodnéné déleni vefejnych zakazek za uUCelem zadavani
v mirnéj8im rezimu. Nelze totiZ jen tak rozélefiovat dodavku uéebnich pomucek a vybaveni
uceben na niZsi celky (samostatné predméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto diivodu
by je tedy zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako
samostatné &asti v jednom zadavacim fizeni, av§ak vzdy by musel postupovat v reZimu
odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté téchto niz§ich celkld, t. v reZzimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zverejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze veiejné zakazky spocivajici v rekonstrukci $koly
lokainiho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezverejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovateiné, postacuje, pouha moznost, hypotéza,
Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poétu potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpedéi
ovlivnéni vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky. Zde je mozZné analogicky odkazat na zavéry jiz
citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize bezpochyby aplikovat téZ na sou¢asnou pravni
dpravu, stejné jako Ize odkazat na obdobné vyjadieni UOHS v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,
&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze i moznost ohroZeni hospodarské soutéze lezici pouze
v potencialni roviné zaklada duvod k uloZeni finanéni opravy, nicméné zohlednilo tuto
skute¢nost pri stanoveni jeji vyse.

Nelze prisvédEit ani nAmitce zadavatele, dle které ¢ast verejné zakazky souvisejici s pofizenim
zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostredkl dotace IROP, ato ani ¢astecné, tudiz
by nyni neméla byt tato ¢ast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo
o kontrolu celé verejna zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyz v rdmci kontroly posuzovalo vSechny jeji ¢asti, tedy i ty, na néz prostiedky
dotace nebyly vyuZzity, nebot’ jednotlivé éasti — bez ohledu na zpUsob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit véechny jeji ¢asti, at' jiz jsou financovany
zIROP ¢&i ze zdroji zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedna
o okolnost, k niZ je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim,
Ze do pfedmétu verejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky uéebnich pomicek a dodavky
vybaveni uéeben v celkové hodnoté die uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dlsledku
¢ehoz zadal pInéni spocivajici v dodavce u¢ebnich pomiicek a vybaveni uéeben v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni verejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveiejnén v TED, pfi€¢emz timto postupem zadavatel
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porusil zasadu zékazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodaiskou souté? a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finan€nich oprav, tj. ,Nedostatecnd definice pfedmétu zakézky“, a s tim souvisejici vysi
finanéni opravy &inici 5 % z dotace, pfitem2 se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky stejné jako jiz
zminovanou skute€nost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zaveérem shrnuji své rozhodnuti o jednotlivych zjisténich tak, Ze v piipadé viech ti zjisténi
potvrzuji zavéry Centra a namitky pfijemce povazuiji za nediivodné.

Dale potvrzuiji findlni vysi kraceni ve vysi 5 % z &astky dotace, finanéni oprava tedy &ini
554 509,04 K& ze zplisobilych vydajli projektu, tj. 499 058,14 K& z dotace. Zaroveh potvrzuji
postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené v sazebniku finanénich oprav,
dle néjz plati, ze ,pokud nedodrieni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo
poskytovatelem podpory v ramci jedné zakéazky naplriuje znaky vice typti finanénich oprav,
uloZi se sazba nejvy3si financéni opravy”. V tomto pfipad& byly v pfipadé vSech tFi zjisténi
sazby finanéni opravy shodné, tj. 5 %, coz ve svétle uvedeného pravidla koresponduije s finaini
vy8i finanéni opravy.

Z vyse uvedenych divod( proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat (podat rozkiad).

Jiln”

)/
Ing. Kiara Dostélova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k €. j. MMR-29866/2020-26:

Ugastniktm fizeni do datové sch ranky. piipadné na adresu. pokud datovou schrénku nemair

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad
Vitavou

Na védomi:

Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4,
Praha 3 — Strasnice
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Informace o nevyplaceni éasti dotace

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

poradové Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vltavou

podlimitni rezim, oteviené Fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace, 1. — 3.

druh ZR, VR: )
faze.

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vlitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* (déle jen ,vefejnd zakdzka“)
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a u€inném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
ZZVZ"), porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s disledkem nemoznosti podat nabidku v
pFipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumozniuji a sou¢asné je jimi vytvofena bezduvodna prfekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové
hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku €ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni*)
v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb."), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formular oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen , TED"),
pficemz timto postupem zadavatel poruSil zdsadu zakazu diskriminace a bezdivodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formularu v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzavfené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz
zadal plnéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz ,vefejna
zakazka na dodavky uéebnich pomucek a vybaveni u¢eben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
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méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho Fizeni uverejnén v TED, pficemz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezd(vodné omezil hospodarskou
soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusSil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulard
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzavfel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A1 Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Viz Opatieni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace doru¢ena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zavér Zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruSeni ZZVZ Ize podfadit pod bod 23. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

23.

Jiné poruseni ZVZ nebo
ZZNZ vySe neuvedené

Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse
neuvedené, které mélo nebo mohlo mit
vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

25 %

min. 10 % nebo 5 %
s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro
pfislusny typ finan¢ni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny pfeshrani¢ni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
predmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z divodu, ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné &i zanedbatelné.

A.2 Zjisténi

Popis Zjisténi A.2:

Viz Opatieni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace dorucena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce U&innych k datu stanoveni finan¢éni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

11.

Nedostatec¢na Nedostateéna nebo diskriminacéni definice

definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst.
zakazky 1a2272zZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZV2).

10 %

Oprava muze byt
snizena na 5 % podle
zavaznosti porusSeni.
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Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z dlivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finanéni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. V(¢i stavebni ¢asti vefejné zakazky, ktera predmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouzije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoznuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ vici stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Viz Opatfeni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace doru¢ena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zavér Zjisténi A.3:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podiadit pod bod 11. pfilohy &. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminaéni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mulze byt
zakazky 1a22Z2ZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z dlivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. VUci stavebni €asti vefejné zakazky, ktera pfedmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouZije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coZz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finan¢ni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFijemce, vydani
1.13, postupuje pfi uplatiovani vysledné financni opravy podle pravidla, Ze ,pokud nedodrzeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typd finanénich oprav, uloZi se sazba nejvyssi finanéni opravy”.

V(&i vefejné zakazce ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vitavou“, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finanéni oprava ve vys$i 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.
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Tato finan&ni oprava zohledfuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdyz podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpisti
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich pfedpokladd stanovenych pro Fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.13, byly v Zadosti o
platbu stanoveny finanéni opravy v celkové vysi 903 853,81 K¢.!

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o} platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
Castky nevyplacené dotace ve vysi 813 468,43 K¢. Tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedk(m, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s koneénou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéFeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendaFnich dnti od dorugeni
této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odlivodnéné namitky interni depes$i na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, ze CRR CR namitkam nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.

1

2Zplisob vypoctu:

V Zddosti o platbu za 5. etapu jsou uplatfiovdny vydaje pouze z dotcené verejné zakdzky VZ0003 v celkové vysi
18 077 076,00 K¢.

Vyse podpory &ini 90 %, tj. (0,90 x 18 077 076,00 K&) 16 269 368,40 K.

Sankce Cini 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 16 269 368,40 K¢) 813 468,43 Kc.

Celkové zplsobilé vydaje budou umeérné sniZeny o ¢dstku (813 468,42 / 90 x 100) 903 853,81 K¢.

CZV po uplatnéni korekce ¢&ini 17 173 222,19 K¢.

Strana 4 z 4




MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne .fi,r/ srpna 2020
C. j. MMR-43024/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé vysledku administrativniho ovéreni Zadosti o platbu ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
[2020/005/POST nebyla pfijemci méstu Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01
Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977 (dale jen ,pfijlemce” nebo ,zadavatel'), dle ustanoveni § 14 odst. 5
ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona £ 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech™), vyplacena ¢ast dotace poskytnuta z Integrovaného regionainiho operaéniho programu
(dale jen IROP") v rémci projektu s registraénim éislem CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 a nazvem
LPRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UCEBNY
A LABORATORE" za porugeni zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen .ZZVZ"), kieré vzniklo pfi zadavani vefejné zakazky €. VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a piistavba nad jidelnou v Z8 Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou', ve vysi 5 %
Z Castky dotace urtené na financovani pfedmétné vefejné zakazky narokované Kk proplaceni
v pfedmétné Zadosti o platbu, tj. ve vy3i 813 468,43 K&. Zadavatel se dle zavéru administrativniho
ovéfeni dopustil pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky spocivajici v poruseni ustanoveni § 99 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni platném a uéinném pro posuzovanou
vefejnou zakazku tim, Ze neprodiouZil Ihdtu pro podani nabidek pfi zméné zadavacich podminek.

Proti tomuto opatieni poskytovaiele vzeslému z kontroly Centra pro regionaini rozvoj Ceské republiky
(dale jen .Centrum®) podal pfijemce v pravnim zastoupeni advokatky JUDr. Kristyny Oberfalcerove,
DEA, DESS, prostiednictvim Centra dne 9. 7. 2020 Ridicimu organu Integrovaného regionéiniho

operacniho programu (dale jen ,RO IROP") namitky proti nevyplaceni &asti dotace ve vysi
813 468,43 K&,

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zékona o rozpoétovych pravidlech jsem rozhodla o poedanych
namitkach pfijemce

takto:

I Opatieni poskytovatele dotace ze dne 26. 6. 2020, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zakona o rozpoétovych pravidlech vyplacena ¢ast dotace ve vysi 5 % z éastky dotace
uréené na financovani vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné
a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou"
narokované v zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST,
tj. ve vysi 813 468,43 KE, povaZuji za opravnénsé.



1. Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni ¢astky ve vysi 5 %
z éastky dotace uréené na financovani vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce
jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v Z$ Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vitavou" narokované v Zadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
2020/005/POST, tj. ve vysi 813 468,43 KE za poruSeni bodu 2 odst. 1 v &asti |l
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace uéinnych od 5. 6. 2018,

. Céstka uvedena v bodé Il. nebude p#ijemci vyplacena s koneénou platnosti.

Odiavodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zékona o rozpoctovych pravidlech vyplatit dotaci
nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, 2e jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem nebo nedodrZel udel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Centrum provedlo kontrolu Zadosti o platbu ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST,
ktera byla poskytovatelern dotace schvalena dne 25. 6. 2020 a vramei kleré byly narokovany
k proplaceni vydaje uréené na financovani vefejné zakazky ¢. VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou®. Centrum navrhlo
na zakladé zjisténi identifikovaného v predchozi zadosti o platbu nevyplaceni tasti dotace ve vysi
813 468,43 K&, coz pfedstavuje 5 % z &astky dotace uréené na financovani pfedmétne vefejne zakazky
narokovane k proplaceni v pfedmétné Zadosti o platbu.

Centrum spatfuje v postupu pfijemce, jako zadavatele vefejné zakazky ¢ VZ 003 s nazvem
.Rekanstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v Z5 Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vitavou", nasledujici porugeni ZZVZ

Zjisténi A.1

Zadavatel poruSil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst 2 ZZVZ tim, 2e v &l Il zadavaci
dokumentace pozZadoval povinnou prohlidku mista pinéni spojenou s pifedpokladanym disledkem
nemoZnosti podat nabidku v pfipadé neucasti na prohlidce mista pinéni, &€imz stanovil zadavaci

podminky zpUscbem, ktery zakonna pravidia neumoziuji, a soucasné je jimi vytvofena bezdlivodna
prekazka hospodafske soutéZe, pficemz toto jednani mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zjisténi A.2

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do pfedmétu pinéni
vefejné zakazky zahrnul take nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z$") v celkové hodnoté dle
uzaviené smiouvy o dilo 8 B57 695 K& bez DPH, v disledku &ehoz zadal pinéni spoéivajicl v dodavee
zafizeni velkokuchyni (dale rovné&2 vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni") v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady & 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limiti
a Castek pro Ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen .nafizeni vlady & 172/2016 Sb."),
zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pficemz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdlvodné omezil hospodarskou
soutéZ a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulart v TED, kdy tento postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.



Zjisténi A.3

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do pfedmétu vefejné
zakazky zahrmul nesouvisejicl dodavky uéebnich pomicek a dodavky vybaveni uéeben (Dil 799 soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb s nazvemn ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z5") v celkové hodnoté
dle uzaviené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku tehoZ zadal pinéni spotivajici v dodavce
ucebnich pomicek a vybaveni ueben (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavky u¢ebnich pomlcek
a vybaveni ueben") v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady
¢ 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZzimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formulai oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz timto postupem
zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodafskou soutéz a soutasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formularl v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pfijemce podal dne 9. 7. 2020 odivodnéné namitky proti oznateni &asti dotace ve vysi 813 468,43 K¢
za nezpusobilou. Pfijemce pfedloZil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2
zakona o rozpoétovych pravidiech. Tyto namitky byly pfedany Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, které

vykonava roli RO IROP, dne 13. 7. 2020 poté, co Centrum na zakladé podanych namitek nepiehodnotilo
sviij zaver.

Prijernce ve swych namitkach proti oznaceni &asti vydaju ve vysi 5 % z Castky dotace urtene
na financovani pfedmeétné vefejné zakazky, j. ve vysi 813 468,43 K& uvadi nasledujici:

Zjisténi A1

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista pinéni stanovil, aby mj. v souladu s principy 3E
a na zakladé svych dfivéjsich negativnich zkuSenosti s Uétovanim vicepraci ze strany dodavateld,
pfededel moznym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho nazoru mohly byt
zapficinény specifiky stavby, ktera se nachaz| v zastavéné oblasti (coz komplikuje vyuziti techniky,
zasobovani stavby a zapficinuje nemoZnost zaloZeni deponie v bezprostfedni blizkosti stavby). Zaroven

povazoval zadavatel za nezbytné, aby s témito specifiky byli obeznameni i jini nez mistni potenciaini
dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Dale zadavatel v namitkach uvadi, Ze k Zadnému omezeni hospodarské soutéZze nedoslo, kdyz i dle
vyjadfenl Centra je v daném pfipadé vliv na ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spise potenciaini,
k cemuz dodava, Ze Zadny ucastnik zadavaciho fizeni z n&j nebyl vylouéen z divodu nedcasti
na prohlidce mista pinéni, nacpak tato podminka méla naleZité pinit sv(j Ucel, tj. informovat potenciaini
zadavatele o specifikach mista plnéni, kdyz se prohlidek mista pinéni (castnilo Sest subjektl, aviak
zadavatel nakonec obdrZel pouze dvé nabidky,

Zjigténi A.2

Zadavatel ma za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 ZZVZ, ktery predjima moZnost kombinace
raznych druhl vefejnych zakazek, kdyz v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna pravidia pro uréeni
hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zarovefi zadavatel odmita, Zze by v daném pfipadé doslo k porugeni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe
povazovat postup, v jehoZ ramci dojde ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15
ZINVZ pfimo pfedpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjz by podminka ,nezbytnosti", dfive
Zakotvena v § 16 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), méla byt

zachovana | ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislusného ustanoveni ZZVZ oproti diivéjsi pravni Gpravé
vypusténa.

Zarovef zadavatel zdlrazfuje specifitnost dodavky vybaveni velkokuchynl, u n&jZ je nutné zaroven
provest stavebni pfipravu, jelikoZ zafizeni musi byt napojena na pfivod elektricke energie, vody, plynu



a odtok odpadnich vod. Dalsim divodem pro zvoleny postup zadavatele byla take potieba sladit
dodavky terminové, aby bylo vySe zminéné vybaveni dodano bezprostfedné po dokonéeni prislusnych
stavebnich praci a odpadia tak nutnost jeho skladovani ve spojeni s béhem zaruénich Ihat, aniZ by
zafizeni byla v provozu. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi b&Znou kuchyni
a velkokuchyni, u niZ je nutné veskeré sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni
bez problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédeit také opakovana pfitomnost dodavatele
gastro-vybaven| na stavenisti, kde na vyse zminéné rozmisténi dohlizel. Navic vzhledem ke skutecnosti,
Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiZ pfi stavbé a rozmistovani vybaveni dbat na to, aby byly
dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady €. 852/2004 o hygiené
potravin. Dale odkazuje na jine vefejné zakazky, u nichZ mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Dle namitek pfijemce Centrum odmita vzit v ivahu, Ze vétsina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné&, nebot’ musi byt do stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, pfipadné
jejich rozméry 2 obsluhovatelnost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

MNad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo ramec
prob&hnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybavenl, které neni zabudovano do stavby) by se dle
Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpoétech nelze ur&it souhrnng, jelikoZ tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinénl totoZné &i obdobné. K tomu zadavatel dodava, Ze pro uréenl, zda by zakazky
dosahavaly (paklize by byly zadavany samostatné) limith pro zadavacl fizenl v nadlimitnim rezimu dle
& 55 a nasl. ZZVZ, je zapotiebl zkoumat obsah rozpoétu projektu, oddélit stavebni ¢ast zakazky
(dodavky zabudovaneé do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 34 svych namitek, pfitemz zavérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky,
které nejsou souSasti stavebnich pracl, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by §lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, & j. UOHS-50048/2013/VZ-35499/2015/0pa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen, tak
vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zakladni Skoly toliko
lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Ze nezvefgjnénim zakazky v TED nemchlo dojit
k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutéze, priéemz samo Centrum uvadi, Ze o ohroZeni
hospodafské soutéze v daném pfipade |lze uvazovat pouze v potencialni roviné.

Zavérem zadavatel v namitce uvadi, Ze Cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizenl
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to anj éasteén&, proto by nyni neméla byt
tato cast vefejné zakazky vibec kontrolovana, pficemz ackoli Centrum uvedlo, Ze tuto skuteénost
zohlednilo pfi uréovani vye finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni prostfedky nejsou
poskytovany na uvedene stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadé&, Ze je ze strany Centra spatfovano
poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako nulova.

Zjisténi A3

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovida ustanoveni § 15 ZZVZ, které predjima moZnost
kombinace riznych druhl vefejnych zakazek, kdyZz v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna
pravidia pro uréeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita, Ze by v daném
pfipadé doslo k poruSeni § 36 odst 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdivodné
prekaiky hospodarske soutéze povazovat postup, v jehoZ ramci dojde ke kombinaci vefejnych zakazek,
ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo pfedpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjz by
podminka ,nezbytnosti®, dfive zakotvena v § 16 odst, 2 zakona €. 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ"), méla byt zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislusného ustanoveni ZZVZ oproti
dfivéjsi pravni Opravé vypusténa.



Zaroven zadavatel zdlraznuje specifitnost vefejné zakazky na dodavky uéebnich pomicek a vybaveni
ugeben, u kierého je nutné provést stavebni pfipravu, jelikoz pracovni (laboratorni) stoly musi byt
napojeny na pfivod elekirické energie, vody, plynu, pfip. odpadnich vod. Dalsim divodem pro zvoleny
postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo wySe zminéné wvybaveni ugeben dodano
bezprostfedné po dokonéeni pfislusnych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho skladovani.
Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi béznym nabytkovym vybavenim ucebny
a specifiky laboratornich stolll a Easti nabytku, které maji byt uchyceny k podlaze & ke sténam ucebny,

zaroven dle zadavatele plati, Ze napf. Zidle se k t&émto stolim prodavaji pouze v ramci kompletni sady
a neni tedy moZné je pofidit zviast.

Zadavatel tvrdi, Ze Centrum odmita vzit v uvahu, Ze vétSina dodavek vybaveni uceben souvisi
s predmétnou vefejnou zakazkou i stavebné, nebot musi byt do stavby ve vétsi & mensi mife upevneény,
at jiz k podlaze ¢i ke sténam, se souéasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodl elektfiny, vody,
apod.

Mad réamec vyse uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajidtovani dodavek mimo ramec
prob&hnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano do stavby) by se
dle zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, kieré by byly zadavany, bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpottech nelze urfit souhrnné, jelikoZ tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinéni totoZné & obdobné, K tomu zadavatel dodava, Ze pro uréeni, zda by zakazky
dosahovaly (paklie by byly zadavany samostatn&) limity pro zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu dle
§ 55 a nasl. ZZVZ, je zapotfebi zkoumat obsah rozpodtu projektu, oddélit stavebni Cast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 53 svych namitek, pficemZ zavérem dodava, Zze pokud by zadaval dodavky,
které nejsou soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostfednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opfit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa.

Dale zadavatel podotyka, Ze | v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skutetné povinen, tak
vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zakladni Skoly toliko
lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Ze nezvefejn&nim zakazky v TED nemohlo doijit
k bezdivodnému omezeni hospodarske soutéZe, pficem2z samo Centrum uvadi, 2e o ohrozeni
hospodafske soutéze v daném piipadé lze uvaZovat pouze v potencialni roviné.

Zavérem zadavatel uvadi, 2e Cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim uéebnich pomiicek
a vybaveni uceben nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to ani castecné, proto by nyni neméla
byt tato ¢ast vefejné zakazky vubec kontrolovana, pfi¢emz ackoli Centrum uvedio, Ze tuto skuteénost
zohlednilo pfi uréovani vySe finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotacni prostiedky nejsou
poskytovany na uvedené stavebni prace a dodévky, pak i v pfipadé, Ze je ze strany Centra spatfovano
porudeni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako nulova.

Po podrobném posouzeni namitek pfijemce jsem dospéla k zavéru, Ze namitky pfijemce jsou
nedlvodné, a to z nize uvedenych divodu.

Zadavatel zahdjil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném fizeni dle
ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek k uvefejnéni
na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Pfedmétem pinéni vefejné zakazky byla rekonstrukce Casti objektu Zakladni Skoly Komenského
namesti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarover s provedenim pfistavby nad $kolni jidelnou spojené
s provedenim Uprav dvora, pfistavbou nového schodidté a venkovniho vytahu. Zadavatel obdrzel
celkem dvé nabidky, pficemZ vybranym dodavatelem byla spoleénost DEREZA, spoleénost s ruéenim
omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IC: 480 36 315, (dale jen ,vybrany



dodavatel”). Zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smiouvu na pinéni pfedmétu
vergjne zakazky.

Zjisténi A1

V prve fadé povaZuji za nuiné vénovat se povaze institutu prohlidky mista plnéni upraveného
v ustanoveni § 36 odst. 6 a § 87 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako pouha’ moZnost —
zadavatel muze prohlidku mista umoznit, pfiéemz je pak na Gvaze potencialnich dodavateld, zda této
moZnosti vyuZiji. Tento vyklad podporuje také komentafova literatura: ,Pokud se jedna o charakter
prohiidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako prévo zadavatele, navic podminéné prvkem
vhodnosti (ti. prohlidka mista plnéni miZe byt zadavatelem umoZnéna, je-li to vhodné). Autofi
komentafe se nicméné piiklanéji k zavéru, Ze pokud by aZ prostfednictvim prohiidky mista pinéni méli
dodavatelé obdrZet (byt nepfimo pravé realizacl viastnl prohlidky) podstatné informace potfebné
ke zpracovéni nabldky, jednd se de facto o povinnost zadavatele tento tkon (pravo) uskuteénit.
V opacném pfipadé se folii zadavatel vystavuje riziku, Ze zadavaci podminky nebudou dostatecné
podrobné, jak vyZaduje § 36 odst 3. Dle nazoru autorl komentéare by bylo nepfiméfend, pokud by
zadavatel postupem dle odst. 39 odst 1 in fine v zadavacich podminkach stanovil, Ze netast
pfi prohlidce mista plnéni zaloZi nemoinost podat nabidku. To plati | v situaci, kdy informace
zpfistupnéne pravé formou udasti na prohlidce mista pinéni budou pro pfipravu a podani nabidky
esencialni.” (Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O  moiZnosti umoiZnit prohlidku mista pinéni” (a tedy nikoliv jako o moznosti ,stanovil povinnost dcéasti
na prohlidce mista plnéni®} v souvislosti s touto problematikou shodné hovofi také komentar
nakladatelstvi Leges (Macek, |, Derkova R., Bartoi, D., Kotal, K., Maretkova, E., Zatloukal, P.: Zakon
o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaf s judikaturou, Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.).

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018,
¢ |. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista pinéni
Zucastni ¢i nikoli, pak zaleZf pouze na dodavateli, ktery musi sam zvaiit, zda informace uvedengé
v zaddvaci dokumentaci povaZuje za natolik dostatecné, Ze je schopen pfipravit nabidku i bez toho, Ze
by se zucastnil prohlidky mista pinéni. Ze zakona dodavateli nevyplyvéa 2adné povinnost zudastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze zakona vdak naopak vyplyva povinnost zadavatele
stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky, k ¢emuZ je uréen
i institut prohlidky mista pinéni; je tudiZ na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k predmétu verejné
zakazky prohlidka mista pinéni vhodna.” Die vySe citovaného ze zakona pfimo vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k éemuz
je uréen i institut prohlidky mista pinéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze vzhledem k pfedmétu
pinéni verejné zakazky je umoZnéni prohlidky mista pinéni vhodné. Zadavaci podminky tudiz musi byt
natolik podrobné, aby bylo moZné zpracovat konkurenceschopné nabidky, pficemzZ za timto Ggelem
miZe zadavatel umoznit prohlidku mista pinéni, av8ak nikoliv stanovit povinnost Géasti na ni jako
podminku GEasti v zadavacim fizeni spojenou s nemoZnosti Ggasti v ném, tj. vylouéenim.

Jak je z vySe uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele (¢astnit se prohlidky mista
pinéni, pfitemz soucasné ji zadavatel nemize stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach,
nebot takova zadavaci podminka pisobi diskriminaéné vici tém dodavatelim, ktefi nemaji zajem se ji
ugastnit, pfestoze jsou jinak schopni Géastnit se zadavaciho fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné
zakazky, ¢im dochazi k vytvofeni bezdivodné pfekazky hospodafské soutéZe Neufast dodavatele
na prohlidce mista pinéni tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku,
protoZe | pfes tuto neucast mlze byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat

zadavatelem poptavané pinéni na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci a svych
viastnich zkugenosti.



Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace, pficemz dle
ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zaroven nesmi pienaset odpovédnost
za spravnosi a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. £ ustanovenl § 36 odst. 3 ZZVZ
jednoznatné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich podminek jsou zcela v moci zadavatele,
pfitemz ten v Zadném pfipadé nesmi pfenaset svoji odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, coZ se v daném pfipadé stalo poZadavkem na povinnou (&ast pfi prohlidce
mista pinéni. PoZadavek na jednoznatnost a srozumitelnost zadavaci dokumentace pak v obecné

roving plyne té2 ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel fidit
v prub&hu celého zadavaciho fizenl.

Predchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E, nemohou
ospravedinit jednéni porudujici ZZVZ, pfitemz pokud mél obavy plynouci ze specificnosti pfedmétu
pinéni vefejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani a vysvétleni situace v zadavaci
dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat k fadnému a veéasnému pinéni vefejné zakazky
(a pfipadné i odradit od podani nabidky ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zvladnou fadné a véas
realizovat) vhodné& zvolenou konstrukel smiuvni pokuty. Takovy postup by mohl zmimit obavy
zadavatele z pfripadnych komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potencialni
dodavatele, ktefi nemaji zajem o prohlidku mista pinéni, pfena&el na né v rozporu s § 36 odst, 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostateénou podrobnost zadavacich podminek a vytvafel bezdivodnou
prekazku hospodarské soutéZe, jak se stalo v feSenem piipadé.

Pro posouzeni této véci je zaroven irelevantni, Ze zadavatel na zakladé Zzadosti umoznil konani
dodateéné prohlidky mista pinéni, nebot vytykané pochybeni spociva v samotném stanoveni podminky

povinne ucasti na prohlidce mista plnéni, a nikoliv ve zplsobu realizace tohoto protipravniho poZzadavku
zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle n&jz k zadnému omezeni hospodafské soutéie nedoslo, pficemz
zadavatel odkazuje na vyjadieni Cenira oznacujici viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky za spise
potenciainl, povaZuji za nutné uvést, ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného se sankci
(resp. v tomto pfipadé s nevyplacenim ¢asti dotace) postaduje pravé i jen potencialni moZnost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale}, nicméné Centrum v daném pfipadé zcela spravné uloZilo
finanéni opravu v nejnizsi moZné vysi, tj. 5 % z castky dotace pouzité na financovani pfedmétné vefejné
zakazky, kdyZ usoudilo, 2e  viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném
piipadé nachazl pouze v potencidinl raving”.

Ve véci potenciainiho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je pak moZné analogicky odkazat napfikiad
na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni
zavery lze aplikovat | na souasnou pravni Gpravu: ,Pro konstatovani porudeni zakona postaéuje, Ze
k ovlivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, 2e pochybenim zadavatele skuteéné doslo k oviivnéni
vyberu nejvhodnéjsl nabidky. Z hlediska zékonného ramce § 120 odst. 1 pism. a) zakona stadi pouha
moZnost (potencialita) toholo oviivaéni, coZ je v daném pfipadé spinéno, nebol zadavatel v zadgdvacim
fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem. V této souvislosti Urad mize odkézat
na ustalenou rozhodovac! praxi Uradu a soud( tykajici se problematiky potenciality oviivnéni vybéru
nejvhodnéfsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napf. pfedseda Uradu ve svém
rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uvedl, Ze zakon nevyZaduje prokazani podstatného viivu na vybér
nejvhodnéisi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit viiv na vybér nejvhodnésf
nabidky. Dale téZ Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstaltoval,
2e [pjro napinéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovato moZnost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyva nei uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvralil, #e by existovala moZnost, Ze by v pfipadé fadného
zadani vefejné zakazky byla podana nabidka dalsi, pficemi nelze vyloudit alespon potencidinl moZnost,
Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukazat na to, Ze se jedna toliko
o moZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat” * Obdobné se UOHS vyjadfil napf. také
v rozhodnuti s &. . UOHS-50477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne 4. 1. 2019.



Co se tyte argumentu zadavatele, die néjz vytykané jednani neni v ZZVZ (ani v jiném pravnim predpisu)
explicitné zakazano. povaZuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu zadavatele vyplyva praveé
ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ, poZadavku na podrobnost zadavacich
podminek ve spojeni se zakazem pfenaset odpovédnost na dodavatele dle ustanoveni § 36 odst. 3
ZZNZ av neposledni fadé téZ ze zakazu vytvafeni bezdlivodnych prekaZek hospodaiské soutéze dle
§ 36 odst. 1 ZZVZ. Stejné tak je nutné mit pfi tvorbé zadavacich podminek na paméti také zésadu
pfiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vyse uvedengho plyne, Ze zadavatel poZzadavkem na povinnou prohlidku mista plnéni spojenym
s pfedpokladanou nemoZnosti podat nabidku v pfipadé nedacasti porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavacl podminky zplsobem, ktery zakonna pravidla
neurnoziiuji, dany postup vedl k disknminaci potencidlnich dodavateld, ktefi se prohlidky nechtéli
(& nemohli} ztcastnit a timto postupem byla zaroven vytvofena bezdivodna piekazka hospodarske
soutéze, pficemz toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsl nabidky.

Centrum vy$e popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ nebo,
ZZVZ vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky” dle kap. 4 bodu
23 sazebniku finanénich oprav, pfitemz - jak |i2 bylo zmin&no vyse — zvolilo vzhledem ke spiSe malé
zavanosti porudeni financni opravu ve vysi 5 % z dotace, pfitemZ se jedna o kraceni na same
na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pfipadé mohla &init 25 % ¢&i 10 % z dotace.

Zjisténi A.2

V prvni fade povaZuji za nezbytné zabyvat se otazkou, zda lze i za stavajici pravni Upravy v ZZVZ trvat
na dodrzovani tzv. ,pravidla nezbytnost®, diive explicitné zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
& 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkach, a znéjiciho: Do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
na stavebni préace nesmi zadavatel zahrnout pfedpokiddanou hodnotu dodévek &i sluZzeb, pokud tyto
dodavky nebo sluZzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni préce a jejich
zahmuti do pfedpokfadané hodnoly vefeiné zakdzky na stavebni préce by znamenalo, Ze by byly
zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podiimitnim vefejnym zakdzkam, ackoliv podle
predpoklgdang hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakazky na dodavky &i sluzby",

Atkoliv ZZVZ takove ,pravidio nezbytnosti* vysiovné neupravuje, tak je nutné mit na pameéti, Ze kazde
jednotlive ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle zasad na kterych
spotiva a v souladu se smyslem a Gcelem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. Na zakladé
téchto Gvah je nutné dojit k zavéru, Zze na podmince, aby dodavky a sluzby byly nezbytné k provedeni
pfedmétu vefejné zakazky, je nutné trvat i za stavajici pravni Upravy, pfitemz tato podminka je implicitné
stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada zadavateli povinnost, aby zaddvaci podminky nebyly
stanoveny tak, Ze urcitym dodavatelum bezdivodné pfimo nebo nepfimo zarutovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvafely bezdivodné prfekazky hospodaiské soutéZe Z toho mimo jiné plyne, Ze
v pfipadé, kdy by stanovenim pfili§ Sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad
zadavaciho fizenl, je zadavatel povinen vefejnou zakazku rozdélit, jak ostatné vyplyva z dale citovanych
rozsudkl. Za stavajici pravni Gpravy tak plati, ze pfili§ Siroce vymezeny pfedmét vefejné zakazky,
resp. sloucenl nesouvisejicich pfedmétl vefejné zakazky, pro které existuje odlisny okruh dodavatel(,
je diskriminanim vymezenim pfedmétu vefejné zakazky. Ackoliv ZZVZ jiz nepracuje s ,pravidlem
nezbytnosti’, Ize nutnost souvislosti mezi odlinymi druhy pfedmétu verejné zakazky odvodit z § 36 odst.
1 ZZVZ a zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zakladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace vSech ustanoveni ZZVZ ve spojeni
s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét verejne zakazky na samostatné casti se zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém uved|, 2e ,ZVZ skutecné explicitné
nestanovi, Ze by v uréitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat” avak dale
dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakazky povinen postupovat vdy tak, aby neporusoval
2adne ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zékladni zsady" a nésledovné konstatuje, Ze
«-pokud by tedy urCitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zakladnich zasad zadavaciho



fizenl, nesmi zadavalel takového zpusobu vyuiit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ
souladny”.

Vymezeni pfedmétu verejné zakazky ve spojeni s moznym poruSenim zakazu diskriminace se Krajsky
soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11, 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, v némZ uved|
nasledujici: .pokud je pfedmét vefejiné zakazky vymezen pfilis Siroce (ize-li plnéni v ném zahrmulé
dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podéva nabidku méné dodavatelir nez
v situaci, kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavatell, ktefi by byli
schopni podat nabidku na jednotlivé plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni viechna,
bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo poddvat spolec¢nou nabidku, tim se totiZ
diskriminaéni Géinek s viivem na efektivni soutéZni prostiedi, v némz se dodavalelé o vefejnou zakazku
maji nachazet, nikterak neeliminuje.”

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za Uc¢innosti dfivéjsi pravni Gpravy, jsou v ném
vyslovené pravni zavéry aplikovatelné i za Géinnosti ZZVZ, jak ostatné zminuje | komentafova literatura,
kterd zarovef akcentuje dileZitost souvislosti jednotlivych &asti vefejne zakazky: V' souvisfosti
s délenim zakézek na éasti je tfeba zminit také zakaz slucovani pfedmétl nesouvisejicich vefeinych
zakazek a jejich nasledné zadavéni jako jedné vefejné zakazky. Tento postup kumulace spolu
nesouviseficich pinéni je diskriminacni viéi dodavateliim, kdyZ omezuje v moZnosti uchézet se o plnéni
velfejné zakdzky ly dodavalele, kieff jsou schopni dodat jen diléi cast takové umeéle” sloucené verfejne
zakazky. Dodavalelé jsou nasledné nuceni rezignoval na Gcast v zaddvacim fizeni nebo podavat
nabidku spole¢né s jingmi dodavateli, pfipadné nucené vyuZivat sluZzeb poddodavatell, coZ deformuje
hospodarfskou souté? mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou diskriminaci, nebot
zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které by diskvalifikovalo uréité dodavatele,
nicméné postupufe zpisobem, jeho? disledkem je ztizeny ¢i znemoZnény pristup nékterych dodavatell
k takové vefejné zakdzce. V lakovych pfipadech nemohou vezdjemné spolu nescuvisejici plnéni
pfedstavoval éasti jedné vefgjné zakazky Dosavadni judikatura k této ofazce fak bude i pro pravni
upravu ZVZ z prevainé ¢éasti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou (argumentaci) pro fakové
diskriminaéni sluéovani predmeéto vefejnych zakazek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zédsady zadavani
verejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zédkaz bszdiivodné pfimé & nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych prekéZek hospodarské soutéZe pfi stanoveni zadévacich podminek).”
(Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otazkou nesouvisejicich ¢asti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & |. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO: ,V pfipadé hlediska
technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na realizaci stavebnich
praci (stavebni Gpravy objektl slouzicich pro zdravolni péci) obdobné jako na realizaci dodavek
nabytkového vybaveni a audiovizuélni ¢i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna predevsim o bézny
mobiliaf (napf. pracovni stoly, konferencéni stolky, skiiné, kiesla apod — viz bod 39. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni samotné budovy
a neni tak jeho nedilnou soucasti. Jedna se lotiZ o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby
zanedbatelny &i témeéf 2adny viiv na technologicky postup (napf. pfi uréenf struktury materidlty, Houstky
zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizuaini ¢i bilé techniky jako napf. u Zidll, kiesel,
stolir a podstavnych chladnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby a zdroveri s nf
nejsou Zadnym zplsobem piimo a trvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou vZajemnd provazana tak,
aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepoutiteinost). Z uvedenych divod( tedy
plnéni pfedméiné vefejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace dodavek nabytkového
vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky) nejsou totoZné z hlediska technického a funkéniho. S ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé se jednd o poptévku plnénf —
stavebni Gprava objekti slouZicich pro zdravotni pédi a dodévka nabytkového vybaveni a audiovizudini
¢l bile techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji pinéni totoZna & obdobna, ale nacpak zcela
odlisna, jak doklddaji pfislusné pofozky vykazu vymeér."



V feSenem pfipadé neni souvislost mezi stavebnimi Gpravami a zafizenim velkokuchyni natolik Uzka,
aby nebylo mozné realizovat obé zakazky oddélené. Nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele tykajicl
se mimofadne specifi€nosti zafizeni velkokuchyni, nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci
musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé
rozvody elektfiny, vody, apod. Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiZ pfi stavbé a rozmistovani
vybaven! dbat na to, aby byly dodrZzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady & 852/2004 o hygiené potravin, nelze nez konstatovat, Ze tohoto G&elu mohlo a mélo byt
dosazeno petlivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vyb&rem zafizeni
odpovidajicich rozmérl a kvalit. Nad ramec vySe uvedeného povaiZuji za vhodné podotknout, Ze

zadavatel mohl povinnost souginnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni velkokuchyni
zajistit smiuvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nekteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(tj. provedeni stavebnich praci spole¢né s pofizenim vybaveni), je mozné pouze konstatovat, Ze RO
IROP daodrzuje zasadu rovného pfistupu k Zadatelim a pfijemcim, nicméné kaZdy projekt je posuzovan
individualné a jsou vZdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu. Nelze proto
argumentovat odkazem na ,b&Znou praxi’ jinych subjektl £i na jejich pfipadna pochybeni bez jejich
podrobné analyzy a porovnani s feSenym pfipadem.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako samostatnou
Gast vefejné zakédzky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku na dodavky, nebot
pro dodavku zafizeni velkokuchyn| existuje odlidny okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejimz
primarnim Gcelem je provedeni stavebnich praci, totiZ logicky vybizi k uéasti predeviim stavebni
spolecnosti, které tvofi samostatny a zna&né rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizen| velkokuchyni byl ovsem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funkéné nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak
predstavoval poruSeni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2
ZZVZ a zaroven porusen| § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyZ takto nastavené zadavaci podminky lze povazovat
za bezdlivodnou pfekaZzku hospodaiské soutéZe, ktera je zplsobild mit viiv na okruh potencialnich
dodavateld, coz miZe zapficinit ovlivnéni wybéru nejvhodnéjsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uzita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla by byt
aplikovana, nelze pfisvedEit, a to z nasledujicich divodl. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoZ soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp. zn. 62 Af 57/2011) totiz obsahujl obecné pravni zavéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zistaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz platnosti nic neméni ani odlisny
skutkovy stav jednotiivych pfipadl. Zaroveft moZnost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citovana komentafova literatura, ktera zarover sama pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakazku
na vice &asti (¢ samostatné zakazky) v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Koneéné rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizualni & bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyné,
nicmené v obecné roviné jde o pfipad obdobny. Atkoliv se nejedn4 o zafizeni velkokuchyné, stale plati,
Ze | pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor ji2 v rdmci stavebnich praci a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elekifiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici se provozu
zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je moZné jej ve svétle argumentace
zadavatele povazovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla
v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost se stavebnimi pracemi. V obou

pfipadech Ize totiz provadéné stavebni prace oddélit, &i téméf zcela oddélit, od instalace zafizeni,
resp. nabytku a dalsiho vybaveni,

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni méla byt zadavana

samostatné jako zakazka na dodavky, at jiz jako samostatna éast dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci
samostatneho zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté vefejné zakazky odpovidajici dle uzaviené
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smlouvy o dilo &astce 8 857 695 K& bez DPH, by se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady
¢. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni
vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé| byt formulaf
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz kdyZ se tak nestalo, do3lo k porusen|
zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady
transparentnosti dle § 6 odst 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moZnost se o vyhlageni
vefejné zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uvefejfiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moZnost GCastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanovenl, resp. odhadu pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyz uvadi, Ze odpovidajici rezim vefejné zakazky
ie nutno uréovat dle pfedpokladané hodnety, nikoliv podle ceny uvedene ve smiouvé na pinéni pfedmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, & j. UOHS-50049/2013/VZ-35499/2015/0pa. Nicméné v soutasné dobé, kdy se piipad
posuzuje aZ ex post, je moZné volné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavee zafizeni velkokuchyni,
pfitemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida castka 8 857 695 K¢ bez DPH. Tato
tastka zaroven vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky podlimitni, pficem vefejné zakazky podlimitni
nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni,
kterym je dle nafizeni viady & 172/2016 Sb. ¢astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na misté se domnivat,
Ze predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni jisté pfevySovala limit
5944 000 K& bez DPH. Ni2&l pfedpokladana hodnota by totiz vzbuzovala divodné pochybnosti o tom,
zda zadavatel stanovil pfedpokiadanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umeélého sniZzeni, a to
i ve svétle vySe nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze pfesvédcivé predpokladat, Ze by bylo
mozno ziskat shodné pinéni za cenu téméf o tfetinu nizsi, nez jakou uvedl! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele spocivajici v Gvahach o tom, Ze pokud
by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roztlefiovat a zadavat samostatné, pak by tak ucinil
zpusobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takové uvahy jednak popiraji plvedni argumentaci zadavatele, dle niz se v feSenem
piipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup
sméroval k jinému nezakonnému jednani zadavatele, kterym je neodlvodnéneé déleni vefejnych
zakazek za Ucelem zadavani v miméjsim rezimu. Nelze totiz dale roz€lefovat dodavku zafizeni
velkokuchyni na nizsi celky (samostatne pfedméty vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v Easové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti v jednom

zadavacim fizeni, avsak vZdy by musel postupovat v reZimu odpovidajicimu souhrmné pfedpokladaneé
hodnoté téchto niz3ich celkd, tj. v reZzimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uved|, Ze | pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spoivajici v rekonstrukci Skoly lokalniho wyznamu, ma
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohio dojit k bezdivodnému omezeni
hospodarske soutéZze. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo moZné povaZovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postacuje pouhad moznost, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poétu potencidlnich
dodavatell a tedy i k naslednému nebezpeti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zde je mozné
analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/
IVZ-42847/2016/511/Kli, resp. na v ném citovany rozsudek Krajského soudu v Brné: ,Pro konstatovani
poruseni zakona postaduje, e k ovilivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim
zadavatele skutecné doslo k oviivnéni vybéru nejvhodnéisi nabldky. Z hlediska zékonného ramece § 120
odst. 1 plsm. a) zékona staéi pouha moéZnost (potencialita) tohoto ovlivnéni, coz je v daném pfipadé
spinéno, nebot zadavatel v zadavacim f{zenl postupoval v rozporu s pravidly sfanovenymi zakonem.
V této souvislosti Urad mize odkézat na ustélenou rozhodovaci praxi Uradu a soudi tykajici se
problematiky potenciality oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podie zakona,
kdy napt. predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved), e z&kon nevyZaduje prokazani
podstatneho viivu na vybér nejvhodné si nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit
viiv. na vyber nejvhodnéidi nabidky. Déle téZ2 Krajsky soud v Bmé v rozsudku
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¢ j, 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstataval, Ze .[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu je
pfitorm takovéto moinost zcela postacujici a soudu tedy nezbyva nei uzavril s tim, Ze Zalobce nevyvratil,
Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé fadného zadani vefejné zakazky byla podana nabidka dalsi,
pfidemZ nelze vyloudit alespon potencialni moZnost, Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou
{...) K tomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedné foliko 0 moinost (hypotézu), kterou neni moiné jakkoli
prokazovat”.” Pravni zavéry citovaného rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téz na soucasnou pravni
Upravu, navic obdobné se UOHS vyjadfil napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,
&. J. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je z vySe uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze | moZnost ohroZeni hospodaiske
soutéze leZicl pouze v potencialni roving zaklada duvod k uloZeni finanéni opravy, nicméné zohlednilo
tuto skute&nost pfi stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisvédéit ani namitce zadavatele, dle které cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to ani éasteéné, tudiz by nyni nemela byt
tato cast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo o kontrolu celé vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravné, kdyz v ramci kontroly
posuzovalo viechny jeji &asti, tedy i ty, na né2 prostfedky dotace nebyly vyuZity, nebot' jednotlive Casti
- bez ohledu na zplsaob financovani — tvofily jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni
taktéz mohli uchazet pouze jako o celek, tudiZ je nutné v rémci kontroly zohlednit véechny jeji casti, at
jiz jsou financovany z IROP éi ze zdrojil zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se
jedna o okolnost, k niz je moZné pfihlédnout pfi uréovani vySe finanénl opravy, jak ostatné ucinilo.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zadavatel porudil ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do pfedmétu pinéni vefejné zakazky zahrnul také
nesouvisejici dodavky zafizenl velkokuchyni v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo ve vysi
8 B57 695 K& bez DPH, v disledku cehoz zadal pinéni spocivajici v dodavce zaiizeni velkokuchyni
v podlimitnim reZzimu, ackoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady & 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 cdst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemZ timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu
diskriminace, bezdlivodné omezil hospodarskou soutéZ a souCasné porusil zasadu transparentnosti
neuverejnénim formulafl v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vyie popsaného pochybeni die kap. 1 bodu 11 sazebniku finanénich
oprav, . Nedostate&na definice pfedmétu zakazky", a s tim souvisejici vysi finanéni opravy ginici 5 %
castky uréene na financovani pfedmétné vefejné zakazky, pficemz se jedna o kraceni na samé spodni
hranici pfipustné sazby a Centrum pfistanoveni jejl vySe zcela spravné zohlednilo zavaZnost
pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky stejné jako jiz zminovanou
skute¢nost, Ze k pochybeni dodlo u &asti vefejné zakazky financované zadavatelem a nikoliv pfimo
Z dotace.

Zjisténi A.3

Opét povazuji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti pfedeslé pravni Gpravé vyslovné nestanovi
tzv. pravidlo nezbytnosti®, toto je implicitné obsazeno v § 36 odst. 1 ZZVZ. Piili§ Siroké stanoveni
pfedmétu pinéni vefejné zakazky v zadavacich podminkach je totiz nutno povaZovat za tzv. skrytou
diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizenl, . zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ, pfitemZ zadavatel je povinen tylo zésady
dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni a mél tedy pfedmétnou vefejnou zakazku rozdélit
na ¢asti, jak iz bylo popsano v piipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je moZno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejmena o rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
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v némz uved! nasledujici: ,pokud je pfedmét vefejné zakazky vymezen piilis Siroce (lze-li plnéni v ném
zahmulé doddvatl samostalné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podavé nabidku méné
dodavatelt neZ v situaci, kdy by byla pinéni poptédvana samostatné, vede to k diskriminaci téch
dodavatell, kiefl by byli schopni podat nabidku na jednotliva pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout
pinéni véechna, bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdodavky nebo podévat spoleénou nabidku;
lim se fotiz diskriminatni O¢inek s viivem na efektivni soutéZni prostiedi, v némZ se dodavatelé
o vefejnou zakazku majf nachazei, niklerak neeliminuje.”

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za Géinnosti diivéjsi pravni dpravy, jsou v ném
vyslovené pravni zavéry aplikovatelné i za Gcinnosti ZZVZ, jak ostatné zmifuje | kamentarova literatura
jiz citovana v pfipadé zjidténi A2, ktera zarover akcentuje dileZitost souvislosti jednotlivych &asti
vefejné zakazky (srov. Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale
odkazuji také na rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11, 2017, & j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO,
které jiZ bylo citovano v £asti tohoto rozhodnuti zabyvaijici se zjisténim A.2.

V fedeném pfipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a vybavenim uceben natolik Gzka, aby
nebylo moZné realizovat obé& zakazky oddélené. Nelze prisvédCit argumentaci zadavatele tykajicl se
mimofadne specifitnosti vybaveni u¢eben ve formé pracovnich stolll, nebot pfi provadéni jakychkoliv
stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni intenéru a nutnost mit pro toto vybaveni
vhodné rozmist&né rozvody elektfiny, vody, atp. Toto musi mit zadavatel na zieteli jiZ pfi zpracovavani
projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku uéebnich pomicek a vybaveni uéeben
jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku, nebot' pro dodavku
uéebnich pomucek a vybaveni uéeben existuje odlisny (Sirsi) okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejimz
primarnim G&elem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k Géasti pfedeviim stavebni
spoleCnosti, které tvofi samostatny a znagéné rozsahly segment trhu. Pledmét vefejné zakazky
na dodavku ugebnich pomicek a vybaveni uéeben byl oviem v tomto pfipadé natolik samostatny,
objektivné oddélitelny a funkéné nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohi,
a pro dedrzeni zadavacich zasad povinnég mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany
postup zadavatele tak pfedstavoval porueni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zaroven poruseni § 36 odst 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci
podminky |ze povaZovat za bezdlvodnou pfekazku hospodarské soutéze, ktera je zplsobila mit viiv
na okruh potencialnich dedavateld, coz mize zapfi¢init ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uzita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfilehava a neméla by byt
aplikovana, nelze pfisvédtit, a to z nasledujicich divodi. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brmé ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp.zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zévéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichZ platnosti nic neméni ani odlisny
skutkovy stav jednotlivych pfipadl. Zaroveii moZnost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citovana komentarova literatura, ktera zarover sama pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakazku
na vice ¢asti (€i samostatné zakazky) v pfipadé, Zze se jedna o nesouvisejici pinéni. Koneéné rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o pofizeni uéebnich pomicek
a vybaveni uéeben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. Atkoliv se nejedna o uéebni
pomicky a vybaveni uceben, stale plati, Ze | pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor
JiZ v ramci stavebnich praci a v pfipadé bileé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné jako dbat
na specifické pfedpisy tykajici se provozu zdravotnickych zafizenl, a to jiz béhem provadéni stavebnich
praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jing, je moZné jej ve svétle argumentace zadavatele
povaZovat za do jisteé miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném
pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost se stavebnimi pracemi. \V obou pfipadech lze
totiz provadéné stavebni prace oddélit, &i téméf zcela oddélit, od instalace vybaveni uteben jako jsou

13



pracovni (laboratorni) stoly a podobné vybaveni, o astich mobiliafe jako jsou Zidle nemiuvé. Pokud
Zzadavatel tvrdi, Ze tyto jsou prodavany pouze jako soucast setu spoletné s vyse zminénymi stoly, je
pro dany pfipad tato skutenost irelevantni, nebot neni-li shledana dostatetna souvisiost mezi
stavebnimi pracemi a pofizenim pracovniho stolu, tim spise neexistuje takové spojeni ve vztahu k Zidlim
a tak neni nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, 2e vefejna zakazka na dodavku uéebnich pomicek a vybaveni uCeben méla
byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, at jiZ jako samostatna &ast dle § 35 ZZVZ, anebo
v ramci jineého zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté vefejné zakazky odpovidajici die uzaviene
smiouvy o dilo Castce 6 485 591,41 K& bez DPH, by se dle § 2 adst. 1 pism. d) nafizeni vlady & 172/2018
Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulal oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz kdyZ se tak nestalo, do3lo k porueni zasady
zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti die
ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, nebol zahraniéni dodavatelé neméli moZnost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uvefejfiované v TED zajistuji zahraniénim dodavatelim
moZnost Géastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim vefejné zakazky
je nutno uréovat die pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené ve smiouvé na pinéni pfedmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. . UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa. Nicméné v soutasné dobé, kdy se zvazuje
mozna hodnota zakazky az ex post, je moZné volné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce
uéebnich pomucek a vybaven| uéeben, pfitemZ té z nabidkové ceny vybraného dodavatele cdpovida
castka 6 485 591,41 K& bez DPH. Tato Castka zaroven vyrazné prevySuje limit vefejné zakazky
podlimitni, pficemz vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat
limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady €. 172/2016 Sb. Gastka
5944 000 K& bez DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky
na dodavku uéebnich pomiicek a vybaveni uceben pfevysovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Ni2si
pfedpokladana hodnota, zejména pokud byla pouze o néco malo nizsi nez tato hranice, by totiz
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokiddanou hodnotu spravné
a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vy5e nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy
nelze prfesvédcivé predpokladat, Ze by bylo moZno ziskat shodné plnéni za cenu natolik vyznamné ni2&i,
nez jakou uved| ve své nabidce vybrany dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédcit argumentaci zadavatele
spocivajici v uvahach o tom, Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozclefiovat
a zadavat samostatné, pak by tak uginil zplsobem, ktery by ved| k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takové Gvahy jednak popiraji plvodni argumentaci
zadavatele, dle niZ se v feSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi
pracemi, a zarovefi by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani zadavatele, kterym je
neodlvodnéné déleni vefejnych zakézek za Gcelem zadavani v miméjsim rezimu. Nelze totiz jen tak
rozélenovat dodavku uéebnich pomicek a vybaveni ugeben na nizéi celky (samostatné predméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvofi jeden funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany
v Casové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych
zadavacich fizeni nebo jako samostatné casti v jednom zadavacim fizeni, avSak vidy by musel

postupovat v rezimu odpovidajicimu souhmné pfedpokladané hodnoté téchto nizsich celkd, tj. v reZimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uved|, Ze i pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spodivajici v rekonstrukci Skoly lokalniho vyznamu, ma
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemochlo dojit k bezdivodnému omezeni
hospodarske soutéze. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo moZné povaZovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postatuje, pouha moznost, hypotéza, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poétu
potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpedi ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zde
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je mozné analogicky odkazat na zavéry jiz citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016,
&. |. UOHS-50644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni z&véry lze bezpochyby aplikovat téz
na soudasnou pravni upravu, stejné jako lze odkazat na obdobné vyjadieni UOHS v rozhodnuti ze dne
4.1.2019, & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze | moZnost ohroZen| hospodaiske souteZe leiici pouze
v potencialni roviné zaklada divod k uloZeni finanéni opravy, nicméné zohlednilo tuto skuteénost
pii stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisvédéit ani namitce zadavatele, die ktere cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to ani éasteéng, tudiz by nyni neméla byt
tato cast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo o kontrolu celé vefejna
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravné, kdyz v ramei kontroly
posuzovalo viechny jeji &asti, tedy i ty, na né2 prostfedky dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé casti
- bez ohledu na zplsob financovani — tvofily jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni
taktéZ mohli uchazet pouze jako o celek, tudiZ je nutné v rdmci kontroly zohlednit viechny jeji €asti, at
jiz jsou financovany z IROP &i ze zdroju zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se
jedna o okolnost, k niz je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné ucinilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst 1 a 2 ZZVZ tim, Ze
do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky uéebnich pomicek a dodavky vybaveni
uteben v celkové hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku éeho zadal pinéni
spocivajici v dodavce uéebnich pomicek a vybaveni uéeben v podlimitnim reZimu, ackoliv se die § 2
odst. 1 pism. d) nafizeni viady €. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZzimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni o zahajenl zadavaciho fizenl uvefejnén v TED,
pfitemZ timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdivodn& omezil
hospodafskou soutéz a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulafi v TED, kdy
tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybé&r nejvhodnéjsi nabldky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku finanénich
oprav, tj. ,Nedostateéna definice pfedmétu zakazky", a s tim souvisejici vy5i finanéni opravy &inicl 5 %
z dotace, pfitemz se jednad o kraceni na samé na spodni hranici pfipustné sazby a Centrum
pfi stanoveni jeji vyse zcela spravné zohlednilo zavaznost pochybeni, miru potencialniho oviivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stejné jako jiZ zmifovanou skutecnost, Ze k pochybeni doslo u &asti
vefejne zakazky financovane zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zavérem shrnuji své rozhodnutl o jednotlivych zjisténich tak, e v pfipadé viech tfi zjisténi potvrzuji
zavéry Centra a namitky pfijemce povauji za nedivodné. Z toho divodu potvrzuji nevyplaceni casti
dotace ve vy8i 5 % z Castky dotace uréené na financovani pfedmétné vefejné zakazky, tj. ve vysi
813 468,43 K&. Zaroven potvrzuji postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené
v sazebniku finanénich oprav, die néjz plati, Ze .pokud nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ,
MPZ nebo poskytovatelem podpory v rémci jedné zakazky napliiuje znaky vice typt finanénich oprav,
uloZi se sazba nefvyssi finanéni opravy” V tomto pfipadé byly v pfipadé vSech tfi zjisténi sazby finanéni
opravy shodné, tj. 5 %, coZ ve svétle uvedeného pravidla odpovida uloZené vysi finantni opravy.

Po posouzeni vedkerych pfedloZzenych podkladil jsem tedy dospéla k zavéru, Ze Centrumn Fadné zjistilo

skutkovy stav ve viech namitanych bodech a na zakladé zjisténého skutkového stavu pfipad spravné
posoudilo.

Opatfeni poskyfovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu
provedeného Centrem nevyplacena cela dotace pozZzadovana pfijemcem v Zadosti o platbu
& CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST, povaZuji po posouzeni veskerych
predlozenych podkladi za opravnéné.
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Z vyse uvedenych divodi proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Opatfeni spoéivajici v nevyplaceni ¢asti dotace ma koneénou povahu, Zadné dalsi fizeni v dané véci
jiz vedeno nebude.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkach se ne | z e odvolat (podat rozklad).

j"};éf-! /

Ing. Klara Dostalova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k & j. MMR-43024/2020-26

Ugastnikiim fizeni (do datové schranky):
Mésto Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977

Oberfalcerova a spol., advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha, IC: 60203889

Na vedomi:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor fizeni operaénich programi

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3 —
Stradnice (do datove schranky)
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