Forum: vyvazenost
smluvnich podminek
mezi zadavateli a dodavateli

Vazeni ctenafi,

vhimame, Ze v soucasné dynamické dobé se postupné otevira detailnéjsi diskuze nad rovnovaznosti smluvnich podminek
mezi zadavateli a dodavateli. Néktefi na tuto oblast pohlizeji spole¢ensky odpovédnym pristupem v podobé férovych ob-
chodnich podminek, jini chtéji vice vybalancovat rozlozeni rizik mezi smluvni strany. Rada z vas se také diva na smluvni
podminky jako na vyznamnou ¢ast svych zadavacich podminek, které svoji ,tvrdou” podobou mohou odradit dodavatele
od podani nabidek nebo mohou vést k podani drahych nabidek (nabidek, kde si sém dodavatel nacenuje mozna rizika). Sa-
moziejmé je i skupina zadavateld, ktefi maji pristup - chces-li nam dodavat, tak dle nasich podminek, o kterych nelze jednat
- tzv. ,ber, nebo nech byt”. V ramci diskuzi na setkani Nakupniho klubu, ktery nas ¢asopis vede, se otevira jedna z oblasti
smluvnich podminek - otazka smluvnich pokut a jejich pfipadna (ne)limitace a také otazka omezeni prava na ndhradu skody.

Ve smluvnich vztazich podle aktudlniho obcanského zékoniku je mozné provést omezeni maximalnf vyse smluvnich pokut, ale také omezit
(¢i dokonce vyloucit) pravo k ndhradé ujmy (Skody), a to za podminek stanovenych zédkonem (nelze takto zejména omezit povinnost k nahra-
dé ujmy zplsobené clovéku na jeho pfirozenych pravech). Zejména omezeni prava na nédhradu skody je v ceském prostiedi pomérné malo
vyuzivano, a to i pres sku-
tec¢nost, ze v zahrani¢nich
jurisdikcich je uziti uvede-
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verejnée

Otazky:

korporaci?

1) Pfedstavuje, dle Vaseho nazoru, absence omezeni smluvnich pokut a absence omezeni prava na nahradu skody
v zadavacich podminkach diskrimina¢ni smluvni podminku?

2) Za jakych okolnosti byste takové smluvni podminky povazovali za diskrimina¢ni? Muize byt pro posouzeni
relevantni napf. to, Ze z povahy relevantniho trhu a predmétu pInéni Ize ocekavat uicast nadnarodnich

Predstavuje, dle Vaseho nazoru, absence omezeni smluvnich pokut a absence
omezeni prava na nahradu skody v zadavacich podminkach diskriminaéni

smluvni podminku?

BRODEC & PARTNERS s. r. o. :

Vzhledem k pojeti diskriminace (resp. jejiho
zékazu) v § 6 odst. 2 ZZVZ nelze samotnou
absenci omezeni smluvni pokuty (tzv. ,za-
kepovani”) ¢i omezeni prava na néhradu
skody povazovat za prekroceni zékazu dis-
kriminace. V této souvislosti je také nutné
poukdzat nato, ze se jedna o instituty v Ces-
kém prostredi mélo vyuZzivané, a to u fady
zadavateld zejména s odkazem na péci rad-
ného hospodare - ¢asto s argumentem, ze
neni preci mozné kratit prava zadavatele.

V tomto kontextu povazujeme za vhod-
né toto rozvést, a sice ze u omezeni vyse
smluvnich pokut nepfichazi koncepce
fadného hospodarie prakticky do uvahy.
Pokud je na svobodné vili zadavatele,
jaky systém smluvnich pokut zvoli (a zde
je omezen pravé zjevnou diskriminaci),
je také plné v jeho autonomii provést
pfipadné omezeni téchto smluvnich po-
kut. Je oviem dobré upozornit, Zze pravé
omezeni vy$e smluvnich pokut mlze vést
k efektivngjsi aplikaci principu fadného
hospodare, kdyz ,omezenad” vyse smluv-
nich pokut bude zejména v extrémnich
pfipadech lépe vymahatelna a rovnéz ne-
bude zadavatele stavét do pozice subjek-
tu, ktery uplatfovanim svych prav extrém-
né zatézuje ostatni subjekty.

Za mirné odlisnou povazujeme situaci v pfi-

padé omezeni prava na nahradu skody. Zde
je rovnéz ¢asto argumentovano prave péci

2¢)

radného hospodare. Je nutné ovsem vzdy
u péce fadného hospodare zvazovat jednot-
livé parametry. Omezeni prava na nahradu
Skody sice na prvni pohled vede k omezeni
prav zadavatele, ale na druhé strané pfina-
i do vzijemného vztahu vétsi prvky pred-
vidatelnosti, které se mohou v kone¢ném
disledku projevit také v pfiznivéjsich na-
bidkovych cendch. Rovnéz omezeni prava
na nahradu skody vysila jasny signal o tom,
do jaké urovné by mél byt konkrétni doda-
vatel pfipadné pojistén.

JUDr. Marcela Kdnovd, Ph.D. :

Na polozenou otazku rozhodné nelze od-
povédét jednoznacné a univerzalné. Nic-
méné se domnivam, Ze absence limitace
smluvnich pokut a zejména absence limita-
ce nahrady skody, jakozto smluvni podmin-
ka, mlze byt za urcitych okolnosti ve svém
disledku i diskriminacni.

Bez ohledu na zavér o diskrimina¢nim cha-
rakteru takové smluvni podminky je vsak
faktem, ze se jedna o parametr, ktery je
zpusobily od ucasti v zadavacim fizeni
nékteré dodavatele odradit.

PUjde pritom spise o velké hrace na trhu,
ktefi maji detailné nastaveny vnitini schva-
lovaci procesy mj. i s ohledem na fizeni ri-
zik. Pravé absence limitace nahrady Skody
¢i smluvnich pokut, tedy ,unlimited liabili-
ty”, mlze predstavovat tzv. nestandardni

smluvni podminku, kterd podléhd samo-
statnému schvalovani nad ramec obvyk-
Iého postupu. Pro ucely takového procesu
je pak obvykle nutné identifikovat ves-
kera souvisejici rizika, vcetné predikce
pravdépodobnosti vzniku skody a jeji po-
tencialni vyse, tato rizika podrobné popsat
a navrhnout jejich mitigaci na technic-
ké, projektové ¢i organizacni tGrovni. To
pfitom muize v zavislosti na pfedmétu pl-
néni vefejné zakazky a dikci smlouvy pired-
stavovat pomérné narocny proces, a to jak
Casové, tak kapacitné, a tedy i finan¢né.

Vyznamnou roli tak miZe hrat posouzeni
i zbyvajicich ustanoveni smlouvy, zejména
to, zda je (ne)poruseni ustanoveni, s nimiz
je spojena smluvni pokuta, ¢i vznik Skody
zavisly pouze na dodavateli, nebo naopak
muze byt ovlivnéno jednanim zadavatele
¢i tietich osob. Ve smlouvach velmi castd
neurcitost ve vymezeni odpovédnosti mezi
zadavatele a dodavatele (v praxi se s tim
Casto setkdvam napt. v oblasti kybernetic-
ké bezpecnosti) mlize pak predstavovat
zvysené riziko pro schvaleni smlouvy, kterd
neobsahuje zminéné limitace.

Z pohledu ceny vefejné zakazky nelze ne-
zminit, ze jednim z prostfedkd mitigace
rizika mGze byt i promitnuti do nabidkové
ceny plnéni. Mize se vsak jednoduse stat,
ze dany dodavatel se rozhodne, Ze se radéji
zadavaciho fizeni vlibec neucastni.

Paradoxné u mensich ¢i malych hraca
na trhu absence limitaci odrazujici nebude,
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vefejnézakazy

avsak redlnost vymozeni pfipadné vznik-
lych narokl na smluvni pokuty ¢i ndhradu
skody je pfinejmensim nizka.

Jiz z tohoto dlvodu Ize proto zadavatelim
doporucit, aby vzdy zvazovali, zda se jedna
v konkrétnim pfipadé pfi zohlednéni viech
okolnosti dané verejné zakézky o natolik
zasadni smluvni podminku, jiz jsou pfipra-
veni potencidlné vyménit za moznost Sirsi
hospodaiské soutéze o zakdzku a ucast
kvalifikovanych a ekonomicky stabilnich
dodavateld.

. . u
Centrum pro regiondlni rozvoj -

Posuzovani obchodnich nebo jinych smluv-
nich podminek vztahujicich se k predmétu
vefejné zakazky znamend z pohledu Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale
jen ,Centrum”) primarné ucinit tvahu o (ne)
souladu téchto podminek se zdsadami dle
§ 6 ZZVZ, popfi. podplrné se zasadami 3E.
Centrum pfitom zohledruje relevantni roz-
hodovaci praxi (zejména Nejvyssiho spravni-
ho soudu a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze) a coby diskriminacni a/nebo nepfi-
mérené chapeme predevsim zjevné excesy.

Z kontrolni praxe Centra Ize v obecné ro-
viné uvést, ze drtiva vétsina kontrolova-
nych dokumentaci k zaddvacim fizenim
obsahuje pfedmétné podminky v podobé
zadavatelem pfipraveného jednotného za-
vazného navrhu smlouvy. A tyto (az na ne-
piilis cetné vyjimky) neobsahuji jakakoliv
omezeni smluvnich pokut ¢i omezeni prava
na nahradu skody. Pfitom aktivita dodava-
teld v zadavacich fizenich (Zadosti o vysvét-
leni zadavaci dokumentace, namitky) smé-
rem k obchodnim nebo jinym smluvnim
podminkdm (natoz ptimo k dotazované
problematice) je zpravidla naprosto mini-
malni, nebo rovnou zcela nulova.

Paradoxné v tomto ohledu nastava v nékte-
rych pfipadech komplikace spise na strané
zadavatell, kdyz si az pfi problematickém
pInéni vefejné zakazky pIné uvédomi vysi
narok, které by méli na zakladé jimi pripra-
vené smlouvy vici dodavateli uplatrovat.

Centrum tedy obecné pfi svych posouze-
nich nesméfuje k zavéru o tom, ze absence
omezeni smluvnich pokut a absence ome-
zeni prava na néhradu skody v zadévacich
podminkach predstavuje diskriminacni
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smluvni podminku. Jinak fe¢eno, Centrum
obecné nemd dostate¢né moznosti argu-
mentace pro moznost ucinit kvalifikovanou
uvahu, z niz by logickym a srozumitelnym
zpUsobem vyplyvalo, pro¢ by v disledku
takto formulovanych zadavacich podminek
mobhlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj-
sinabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou
zakazku. Resp. k tomu, Ze doslo k negativni-
mu ovlivnéni hospodarské soutéze takové
intenzity, aby bylo nezbytné konstatovat
pochybeni zadavatele (se vSsemi navazujici-
mi dlsledky).

Rowan Legal, JUDr. Podesva :

Predevsim bych tuto otazku rozdélil na dvé,
nebot mam za to, ze absence omezeni
u téchto dvou institutd mdze vyvolavat
rdzné ucinky vici dodavatellim. V pfipadé
smluvnich pokut se totiz dle mého vnimani
(jak zndm praxi na strané klientl z fad do-
davateld) jedna o smluvni ujednéni odraze-
jici se v hodnoceni (a ocenéni) rizik plnéni.
Pokud omezeni smluvnich pokut absentuje
ve smluvnich podminkach, maji vSichni do-
davatelé stejnou ptilezitost si riziko vzniku
smluvnich pokut ocenit a adekvatné jej
zakomponovat do nabidkové ceny. Na dru-
hou stranu je pravda, Ze z pohledu smluv-
niho best practice je i limitace jednotlivych
¢i celkovych smluvnich pokut, zvIasté u slo-
zitéjsich plnéni, standardem. Pokud vsak
v zaddvacich podminkdach chybi, nenahlizel
bych na to jako na diskriminacni aspekt.
Trochu jind situace mlze byt v pfipadé
nahrady skody, ktera neni zpravidla brana
jako ,business issue”, ale je to véc spadajici
do gesce pravnich ¢i risk Gtvar(, které pak
mohou podani nabidky zakézat. V tomto
piipadé tedy ani neni mozné, aby si do-
davatel kvantifikoval rizika do nabidkové
ceny, protoze politika nékterych spolec-
nosti zakazuje smlouvu v pfipadé neome-
zené nahrady skody vlbec uzaviit. V tomto
druhém pfipadé tedy ano, absenci omeze-
ni ndhrady skody bych za urcitych okolnosti
povazoval za diskriminacni.

Ceskd posta, s. p. :

P¥i pfipravé zaddvaci dokumentace a nasta-
vovani smluvnich pokut, resp. pfipadném
omezovani prava na nahradu skody, by si
mél zadavatel primarné polozit otazku, jak
velkd skoda mu mize vzniknout. Od vyse

potencialni mozné skody zpUsobené za-
davateli by se méla nasledné odvijet vyse
smluvnich pokut i vyse ndhrady skody.

Zadavatel by mél pfi stanovovani zadava-
cich podminek zohlednit vysi smluvnich
pokut a ndhradu skody i s ohledem na kon-
krétni predmét zadavaciho fizeni, konkrétni
trh a dodavatele na ném pUsobici. Pfi sprav-
né stanovenych zadavacich podminkach
by mél byt schopen urcit vysi zminovanych
pravnich institutli tak, aby byly dostate¢né
zhojeny veskeré néasledky, které mohou pfi
dodavatelové pochybeni pfi pInéni zadava-
teli nastat.

| pfes vyse uvedené se domnivam, ze ab-
sence omezeni smluvnich pokut a absen-
ce prava na nahradu skody obecné neni
diskrimina¢ni smluvni podminkou. Limi-
tace smluvnich pokut a omezeni prava
na nahradu skody je jen moznosti, i kdyz
tato moznost muze byt v nékterych pfi-
padech spise nutnosti (viz dale odpovéd
na dotaz ¢. 2).

., % [
Ceskd televize -

Nemyslim si, ze je diskrimina¢ni v pravnim
slova smyslu. Je to prosté podminka, ktera
je pro vsechny ucastniky stejnd, a pokud
nékdo kvuli této podmince nepoda nabid-
ku do tendru, je to jeho (resp. jeho vlast-
nikd) obchodni/podnikatelské rozhodnu-
ti. Kazdopadné ale muze byt z hlediska
zadavatele velmi hloupé na neomezené
vys$i smluvnich pokut ¢i ndhrady Skody
trvat, nebot si tim zuzuje okruh moznych
dodavatell, pfipadné navysuje nabidkové
ceny. Z pfedchozich pracovnich zkusenos-
ti napf. vim, ze fada zahranicnich spolec-
nosti (pokud jsou kétované na burze, tak
v zadsadé vsechny) z principu vibec ne-
uzavird smlouvy, ze kterych by jim moh-
la plynout neomezena vyse smluvnich
pokud ¢i ndhrad $kod. Zkratka maji néjak
implementovano fizeni rizik a zakaz uzavi-
rani takovychto smluv je jednim z nastroja
fizeni rizik. Radéji prosté takovy obchod
neudélaji. Jiné firmy tieba udélaji, ale
pouze s dostatecnou rizikovou pfirdzkou.
Pak se zadavatel mGze dostat do situace,
kdy od seriéznich firem nabidku nedosta-
ne viibec a nabidky dostane jen od firem
s tak slabym kapitalovym zajisténim, ze
neomezeny narok na smluvni pokutu ci
narok na skodu ma jen na papifre.
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Rowan Legal, Mgr. Harnach -

Popsané aspekty pochopitelné zvysuji
podnikatelské riziko budouciho plnéni,
a tedy ztézuji rozhodnuti o Ucasti v zadava-
cim tizeni. Nicméné nejedna se o primarné
diskrimina¢ni podminky, pokud diskrimina-
ci vnimame jako negativni dopad na nékte-
ré soutézitele, nikoliv pausalné na viechny
(byt samoziejmé vnimam, ze zejména nad-
narodni koncerny hodnoti miru rizika velmi
pfisné, proto na jejich tuzemské pobocky
dopada takové nastaveni tvrdéji). Nicméné
za sebe bych dovozoval spise obecnou ne-
zakonnost (nepfimérenost, netransparent-
nost), zejména v piipadé, pokud by (neo-
mezena) vyse pokuty kolidovala s obecnou
hranici moderace soudem. Pak by takova
smluvni podminka byla excesivni (ve smy-
slu dosavadni rozhodovaci praxe) a rovnéz
netransparentni, nebot by nebylo jisté, zda
v budoucnu dojde k jejimu plnému uplat-
néni ¢i nikoliv.

' e , . |
Urad pre verejné obstardvanie -

Zmluvné pokuty a ndhrada Skody, ako insti-
tuty sukromného préva, predstavuju bezne
vyuzivané prostriedky ochrany v zmluvnych
vztahoch. Vynimkou nie je ani oblast verej-
ného obstaravania, v ktorej sa ma zabez-
pecit efektivne a hospodarne vynakladanie
verejnych prostriedkoy, stcastou ktorého je
nepochybne aj zabezpecenie riadneho pl-
nenia zmluvy, resp. zabezpecenie pripadnej
kompenzacie v situdcii, v ktorej k riadnemu
plneniu zmluvy nedoslo. Na dosiahnutie
sucinnosti zo strany uspesného uchadza-
¢a su dvoma najcastejsie vyuzivanymi
zabezpecovacimi prostriedkami (i) nah-
rada $kody, ktora ma napinat primarne
restitucnu funkciu, a (ii) zmluvna pokuta,
ktora popri restitu¢nej funkcii napina aj
funkciu prevencnu.

Otazkou pripustnosti zmluvnych podmie-
nok sa Urad pre verejné obstaravanie blizsie
zaoberal vo svojom vykladovom stanovisku
¢. 3/2016,[1] v zmysle ktorého (cit.): ,stano-
venim prisnych, ale nediskriminacnych zmluv-
nych podmienok nedochddza k poruseniu zd-
kona o verejnom obstardvani”. Pri posudzo-
vani pripustnosti zmluvnej podmienky
teda urad skiima najma to, ¢i jej uprava
neodporuje niektorému zo zakladnych
principov verejného obstaravania a ¢i ne-

&

vykazuje charakteristiky diskriminacnej
podmienky (k posudzovaniu pripustnosti
zmluvnej podmienky vid' aj rozhodnutie
Rady uradu z 17. 6. 2019, ¢. 7929-9000/2019,
alebo rozhodnutie Rady uradu z 20. 9. 2021,
¢. 8543-9000/2021, 11316-9000/2021). O po-
ruseni niektorého z principov by sme teda
mohli hovorit az vtedy, ak by verejny obsta-
ravatel/obstaravatel' pristupil k tak prisnej
Uprave zmluvnej podmienky, ktora by nez-
vratne stavala dodavatela do neprimerane
znevyhodnenej pozicie, alebo ak by tieto
zmluvné podmienky predstavovali neprime-
ranu zataz pre potencialnych uchadzacov.

Ak Urad aplikuje vyssie uvedené zavery vy-
plyvajuce z vykladového stanoviska a roz-
hodovacej praxe na otdzku pripustnosti zod-
povednosti za $kodu v plnej vyske (v kon-
texte zmluvnych podmienok), tak dospieva
k nazoru, ze nelimitacia nahrady skody
nepredstavuje automaticky nepripustnt
ani diskrimina¢nti zmluvna podmienku
(vid'rozhodnutie Uradu pre verejné obstara-
vanie z 25. 11. 2021, ¢. 11365-6000/2021-0OD).
U¢elom nahrady 3kody je zjednodudene
povedané ,dat veci do povodného stavu”.
V nadvéaznosti na zamyslany ucel zodpoved-
nosti za skodu, Urad povazuje za nezmysel-
né, aby bolo jej uplatnenie v celom rozsahu
povazované za porusenie niektorého z prin-
cipov verejného obstaravania, kedze limita-
cia naroku na nahradu skody by bola nie
len v rozpore s jej samotnym tcelom, ale
aj v rozpore s principom hospodarnosti,
kedZe verejny obstaravatel/obstaravatel by
preniesol urcitu ¢ast zodpovednosti za Sko-
du na seba.

Vo vztahu k zmluvnej pokute tirad uva-
dza, ze tato by mala byt stanovena vzdy
v takej vyske, aby dodavatelov v ro-
zumnejmiere motivovala, avSak zaroven
nepredstavovala neprimeranti zataz.
Tak, ako konstatoval Najvyssi sud SR v roz-
sudku z 30. 9. 2008, sp. zn. 2 Cdo/172/2007,
zmluvna pokuta ,musi byt dostatocnou, nie
vsak premrstenou vyskou”, nakolko prilis vy-
soko nastavena zmluvna pokuta moéze na-
rusat hospodarsku sutaz a sposobit zasah
do principu proporcionality.

Ako zdoraznil Najvyssi sud SR v rozsudku
z 29. 3. 2007, sp. zn. 3 Cdo/130/2006: ,urce-
nie vysky zmluvnej pokuty je zdsadne vecou
vzdjomnej dohody zmluvnych strdn. Nezna-
mend to vsak, Ze v kazdom jednotlivom pri-
pade méze byt dohodnutd pokuta v neobme-

verejnée

dzenej vyske. Primeranost zmluvnej pokuty
je treba posudit' s prihliadnutim k celkovym
okolnostiam prdvneho ukonu, jeho pohndt-
kam a ucelu, ktory sledoval, ako i vzdjomny
pomer pévodnej a sankcnej povinnosti.” Ne-
obmedzena zmluvna pokuta teda méze
byt pripustnd, avsak musi tomu zodpo-
vedat aj vaznost porusenia a nalieha-
vost situacie. S tymto ndzorom sa stotoznil
aj urad vo svojom rozhodnuti z 25. 11. 2021,
¢. 11365-6000/2021-0D, v ktorom vyslovil,
Ze limitacia zmluvnej pokuty by v danom
pripade bola ,neprimeranym zdsahom
do kontraktacnej slobody kontrolovaného,
ktory vysku tychto sankcii nastavil s ohladom
na délezitost zabezpecovanych povinnosti
budtceho poskytovatela obstardvanych slu-
Zieb”. Rovnako, tuprava zmluvnej pokuty
v neobmedzenej vyske automaticky ne-
napina skutkovu podstatu diskrimina¢-
nej podmienky, nakolko zavizuje vset-
ky hospodarske subjekty na plnenie
svojich povinnosti rovnako.

Napriek znac¢nej volnosti pri tvorbe zabez-
pecovacich prostriedkov Urad odporuca
realizovat pripravné trhové konzultacie,
prostrednictvom ktorych ma verejny ob-
staravatel/obstaravatel moznost presku-
mat zdujem a ochotu zo strany trhu znasat
prisne nastavené zmluvné podmienky,
pricom v pripade nedostato¢ného zaujmu
vie tieto podmienky este pred vyhlasenim
sutaze adekvatne upravit.

- ] . x |
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR -

Z4akon o zadavani verejnych zakazek stano-
vuje obchodni nebo jiné smluvni podmin-
ky jako jednu z podminek Ucasti v zada-
vacim fizeni. Zaroven vsak jiz nestanovuje
dalsi podrobnosti k ttmto obchodnim pod-
minkdm. Pro jejich vytvéreni je zadavatel
povinen respektovat zasady v § 6, zejména
zasadu zakazu diskriminace, pfipadné rov-
ného zachazeni a zasadu pfimérenosti. Za-
davatel tak musi vzdy obchodni podminky
pomérovat s uvedenymi zasadami. Ve vzta-
hu k zasadé zakazu diskriminace by tedy
mél uvazit, zda obchodni podminky bez-
dlvodné nediskriminuji nékteré dodavate-
le, kdy tyto podminky mohou byt pro ¢ast
dodavatell neprijatelné, a to z dlivodd, kte-
ré nemaji pavod v charakteru a rozsahu ve-
fejné zakdzky. Zadavatel také musi stanovit
obchodni podminky pfiméfené verejné
zakazce, podminky tedy museji odpovidat
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verejné

opét jejimu charakteru a rozsahu. Nelze se
tedy priklonit k nazoru, Ze zadavatel je ab-
solutnim panem nad zadévacimi podmin-
kami (byt za né nese plnou odpovédnost),
zadavatel je vzdy limitovan zakonem.

Z praktického hlediska je tfeba zkoumat,
zda zadavatel stanovuje obchodni podmin-
ky, které jsou pro predmét verejné zakazky
v daném oboru obvyklé. Pokud je béznou
a zavedenou praxi omezeni smluvnich po-
kut a omezeni prava na nahradu skody, pak
Ize takové podminky povazovat za nedis-
kriminacni a pfimérené. Pokud vsak o tako-

vy pfipad nejde a smluvni podminky mo-
hou odradit dodavatele od podani nabidky,
pficemz zadavatel nema pro takovy postup
zavazny davod, pak jde o postup, ktery je
v rozporu se zakonem.

Pokud je omezeni prava na nahradu skody
v Ceském prostiedi pomérné malo vyuziva-
no, jak naznacuje otazka, nasvédcuje takova
skutecnost spise tomu, Ze nejde o obvyklou
praxi, a lze se pfiklonit k ndzoru, ze takové
ustanoveni by mohlo byt diskriminacni. Nic-
méné nelze v tomto kontextu vynaset ab-
solutni soudy, nebot okolnosti a charakter

kazdé verejné zakazky jsou zcela individual-
ni. V kazdém pfipadé by vsak zadavatel pfi
zavadéni nikoli zcela béznych obchodnich
podminek mél postupovat spise opatrné.

~ Pozndmka

[1] Vykladové stanovisko Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 3/2016 je
dostupné pre verejnost na internetovom
odkaze: https://www.uvo.gov.sk/
fileadmin/dokumenty/vykladove_
stanoviska_2015/3_2016.pdf.

Za jakych okolnosti byste takové smluvni podminky povazovali za diskriminacni?
Muze byt pro posouzeni relevantni napk. to, Ze z povahy relevantniho trhu

a predmétu plnéni Ize ocekavat ucast nadnarodnich korporaci?

BRODEC & PARTNERS s. r. o. :

V pfipadé verfejné zakazky, kterd ma byt
typicky plnéna subjekty, jez maji ve svych
vnitfnich predpisech stanoveno, za jakych
podminek se mohou Ucastnit vefejnych za-
kazek (a to je u mnohych zahrani¢nich sub-
jektl pravé omezeni vyse smluvnich pokut
a omezeni prava na nahradu skody), Ize mit
za to, Ze takové prostredi by mél zadava-
tel pfedem otestovat, a to napf. prostred-
nictvim predbéznych trznich konzultaci.
Pokud vysledkem takovych predbéznych
trznich konzultaci bude, ze na uvedené
podminky jsou jednotlivé subjekty citlivé,
mél by zadavatel pristoupit k aplikaci ome-
zeni vy$e smluvnich pokut a/nebo omezeni
prava na nahradu skody. V opa¢ném pripa-
dé totiz zadavatel riskuje zvysené mnoz-
stvi dotazd v ramci vysvétleni zadavacich
podminek, pfipadné také podané namit-
ky. Rovnéz je mozné, ze takové subjekty
nabidky vibec nepodaji, ¢imz zadavatel
muze byt pfipraven o potencialné technic-
ky ¢i cenové zajimava feseni. Pokud by tedy
zadavatel na trhu, kde je vyssi procento
subjektd citlivych na omezeni vyse smluv-
nich pokut ¢i omezeni prava na néhradu
skody, nepfistoupil alespon k elementarni
Upravé této problematiky, ackoliv o tom
mél informace, nese dle naseho nézoru ta-
kové jednani znaky diskriminace, byt si ne-
jsme védomi jakéhokoliv rozhodnuti UOHS
v takto specifické situaci.
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JUDr. Marcela Kdrovd, Ph.D. :

Obecné plati, Zze smluvni podminky ne-
mohou byt nastaveny takovym exce-
sivnim zplisobem, ze by branily v ucasti
dodavateliim ¢i jinym zpUsobem nega-
tivné zasahovaly do procesu zadavani.
V opacném piipadé by se skute¢né mohlo
jednat o rozpors § 6 ZZVZ.

V kazdém konkrétnim pfipadé by proto
mélo byt posouzeno, zda pravé smluvni
podminky, které nikterak nelimituji moz-
né smluvni pokuty a ndhradu skody, ne-
jsou excesivni, resp. natolik omezujici, ze
vylucuji Gcast drtivé vétsiny subjekta
pusobicich na relevantnim trhu.

S ohledem na uvedené proto mUze byt
predpoklad ucasti nadnérodnich korpo-
raci ¢i jejich prevaha na relevantnim trhu
skute¢né zasadni. Pravé u nadnarodnich
korporaci se budou v rizné podobé ap-
likovat vyse uvedené postupy ve vazbé
na smluvni podminky vefejné zakdazky,
v jejichz ramci chybi limitace smluvnich
pokut a nahrady skody, a mohou vést az
k rozhodnuti neucastnit se zadavaciho
fizeni. Pokud by se potvrdilo, Zze vétsina
z nich se rozhodla pro nepodani nabidky
pravé z davodu nastaveni smluvnich pod-
minek, bylo by mozné ucinit zavér, Ze tyto
smluvni podminky jsou excesivni, a tedy
rozporné se ZZVZ.

L . u
Centrum pro regiondlni rozvoj -

Jak plyne z odpovédi na pfedchozi otdzku -
diskrimina¢nirozmér nebo priméfenost ob-
chodnich nebo jinych smluvnich podminek
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky
Centrum zkouma. Déje se tak zejména v in-
tencich zavéra aktualni rozhodovaci praxe.
Tedy v pfipadech, kdy je zcela zjevné, ze by
takové podminky mohly mit vliv na poda-
ni nabidek potencidlnimi dodavateli, resp.
mohly mit tzv. odrazujici Ucinek, a tim i zf'ej-

o vefejnou zakazku.

Se zadavacimi podminkami, které by néja-
kym zplGsobem redlné omezovaly smluvni
pokuty a prava na nahradu skody, se Cen-
trum v podstaté nesetkavd, coz by mohlo
vést k Uvaze, ze absence tohoto omezeni
necini dodavatellm vyznamné potize,
resp. nemusi mit nutné zésadni odrazujici
ucinek.

V kontextu polozeného dotazu nicméné
neni vylouceno, ze by absence omezeni
smluvnich pokut a absence omezeni prava
na nahradu skody v zadavacich podmin-
kach mohla byt posouzena v urcitych pfi-
padech jako excesivni. Vzdy vsak bude za-
lezet na konkrétni povaze verejné zakazky,
podminkach realizace pInéni apod. Pred-
pokladame vsak, ze se tyto pfipady budou
vyznacovat relevantni aktivitou dodavateld
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v predmétném zaddvacim fizeni. Centrum
nemd ambici ji néjak vyrazné nahrazovat
¢i ji predchazet, pokud dodavatelé sami
v rdmci své podnikatelské ¢innosti o verej-
nou zakazku nejevi zdjem, resp. jej nepro-
jevi uplatnénim prav a postupt, které jim
k tomu zdkon dava.

Dopad absence téchto omezeni by tudiz
byl velmi pravdépodobné vyhodnocovéan
az ve vazbé na probéhlou soutéz o vefej-
nou zakazku (rozdil nabidkovych cen jed-
notlivych tcastnikd, pocet nabidek, rozdil
vysoutézené ceny oproti predpokladané
hodnoté, zadosti o vysvétleni ¢i namitky
tykajici se této problematiky apod.).

Uzavirame, Ze se v ramci nasich odpovédi
jedna o aktualni pfistup plynouci jak z do-
savadnich zkusenosti z kontrol provadeé-
nych Centrem, tak i z aktudIni rozhodovaci
praxe ¢i odborné diskuze. Pficemz Centrum
obecné preferuje byt v posuzovani spise
mirngjsi (a to i s ohledem na pomérné za-
sadni dlsledky ptipadného zavéru o po-
chybeni zadavatele). Nicméné pokud by
v budoucnu doslo k posunu nazorl ¢i roz-
hodovaci praxe jinych instituci v této ob-
lasti nebo by se Centrum ve své kontrolni
¢innosti zacalo setkavat s relevantni akti-
vitou dodavatell k této problematice, pak
muzeme dosavadni pfistup dkladnéji zva-
Zit a pfipadné i pfehodnotit. O tom bychom
zadavatele i dodavatele informovali napf.
prostfednictvim informac¢niho prostoru
na webu Centra https://www.crr.cz/irop/
verejne-zakazky-v-projektech-irop-pohle-
dem-centra/.

||
Rowan Legal, JUDr. Podesva -

Tuto odpovéd bych s ohledem na shora
uvedené zaméfil uz jen na otazku nahra-
dy skody. A ano, dotaz dle mého vystihu-
je prakticky problém. Absence omezeni
vyse nahrady skody je palcivé téma ze-
jména pro dodavatele s globalnimi matef-
skymi spole¢nostmi, u nichz hrozi nejvice
vyiceni zakazu podani nabidky. Na dru-
hou stranu tato podminka je stejna pro
vsechny a je stejné problematickd i pro
poctivého ceského soutézitele, protoze
jeji aplikace by na néj méla stejné dopa-
dy jako v pfipadé dodavatele se zahra-
ni¢ni matefskou spole¢nosti. Proto bych
diskriminaci u takové podminky hledal
v pfipadech, kdy zadavatel tuto limitaci

o

ve smluvnich podminkach ,opomene”,
a i v pfipadé vyhrad dodavateld (napf.
ve formé dodatecnych dotazd ¢i namitek)
na takové podmince trva. Pak je ziejmé,
Zze nékomu tato podminka vadi, a mlze
dochazet ke snizovani soutéze. V pfipadé,
Ze naopak takova podminka rozporovéana
neni, tak bych zifejmé automaticky diskri-
minaci nekonstatoval.

- |
Ceskd posta, s. p. -

Takto nastavené smluvni podminky Ize po-
vazovat za diskriminacni v pfipadé, ze by
zminovanym postupem nastal pfipad, kdy
by byli nékteii dodavatelé evidentné timto
krokem znevyhodnéni na ukor jinych doda-
vateld.

Pro posouzeni relevantnosti uvedeného je
jednou z podstatnych véci zcela jisté po-
vaha relevantniho trhu a subjekty na ném
pUsobici. Na zakladé nasich zkusenosti Ize
konstatovat, Ze takovymto trhem je trh, kde
pUsobi pouze zahrani¢ni entity, pfipadné
entity domdci, jez jsou zahrani¢nimi entita-
mi zcela ovladany. Ceska posta, s. p., se se
zminovanym pfipadem setkdva zejména
v nékterych oblastech ICT, resp. technolo-
gickych celkd, kde bychom v pfipadé, ze
bychom nelimitovali smluvni pokuty a ne-
omezovali prdvo na ndhradu skody, neob-
drzeli zadné nabidky. Nap¥. jsme od zahra-
ni¢ni entity z oblasti ICT obdrzeli vyjadreni,
Ze jeji interni predpisy neumoznuji podat
nabidku v pfipadé, Ze neni omezeno pravo
na nahradu skody.

” | |
Ceskd televize -

Ano, muze, resp. za diskriminacni bych tyto
smluvni podminky povazoval v situaci, kdy
by z vymezeni pfedmétu pInéni bylo zfej-
mé, ze okruh potencidlnich dodavatel{ tvo-
ii tfeba jen tfi firmy, z nichZ u dvou je vefej-
né znamo, ze neakceptuji neomezenou vysi
pokud/nahrad skody (jsou tfeba kotované
na burze), a tfeti firma s tim problém nema.
V takovém pripadé by zadavatel v podsta-
té eliminoval hospodaiskou soutéz. Sice
formalné jde o obchodni rozhodnuti téch
firem, které neomezena rizika neakceptuiji,
ale pokud by to o nich bylo verejné znamo,
tak v takovém (vyjimecném) piipadé bych
to povazoval za diskriminacni. Ale prede-
vsim bych to povazoval za velmi hloupé.

verejnée
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Rowan Legal, Mgr. Harnach -

Vymezené obchodni podminky mohou
byt netransparentni zplsobem, jaky jsem
popsal vyse, anebo napf. v kombinaci
s moznosti selektivniho uplatnéni takové
podminky ze strany zadavatele. Netrans-
parentni by tak bylo, pokud by si zadavatel
napfi. vyhradil moznost svévolné omezit
vysi pokuty ¢i vyméhané skody, svévolné
umoznil jiny (mirngjsi) druh postihu, ¢i po-
kud by uplatnéni nahrady skody ¢i pokuty
zaviselo na provedeni kontroly, u které se
zadavatel bude moci svévolné rozhodnout,
jak casto, v jakém rozsahu a zda vlbec
bude kontrolu provadét. Takové netrans-
parentni nastaveni smluvnich podminek
(smluvni oportunismus) by pak bylo snad-
no zneuzitelné i pro diskriminaci ucastnikd,
resp. zvyhodnéni budouciho zhotovitele.

5 e , . |
Urad pre verejné obstardvanie -

Nas pohlad na mozny diskriminacny
aspekt nelimitovanej upravy nahrady
Skody a zmluvnej pokuty sa nemeni ani
za predpokladu, ze vo verejnej stutazi sa
ocakava ucast nadnarodnych korporacii.

Vo vztahu k otdzke, ¢i vie urad uviest pri-
klad, v ktorom by neobmedzenie zabez-
pecovacich prostriedkov napliialo znaky
diskriminacnej podmienky, uvadzame, ze
posudzovanie pripadnej (ne)diskriminacie
prebieha na zaklade konkrétnych skutko-
vych okolnosti.

; . x |
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR -

Jak bylo uvedeno, vzdy je potieba vychazet
z konkrétni bézné praxe na trhu v daném
oboru. Pouze ocekdvani ucasti nadnarod-
nich korporaci by nemélo mit vliv na tako-
vy postup. V takovém ptipadé by se patr-
né jednalo o vefejnou zakézku s vyraznym
preshrani¢nim dopadem a mimoradnym
rozsahem. A zadavatel by proto mél zkou-
mat situaci na trhu spise v $irsich souvis-
lostech a ovéfit existenci formalizovanych
¢i neformalizovanych mezinarodnich stan-
dardd, které odpovidaji obchodnimu pfi-
padu. V této souvislosti je ale podstatnou
okolnosti pro zkoumani opét rozsah a cha-
rakter verejné zakazky, jde tedy o otazku
opét zcela individudini.m
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