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Datum
2.6.2020

Odpovéd na zadost o vyklad § 83 odst. 2 ZZVZ

Vazeny pane fediteli,

obratil jste se na mne s zadosti o vyklad ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ a souvisegjicich
ustanoveni. Problematika se tyka prokazovani kvalifikace dodatele prostfednictvim jinych
osob.

V pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob podle §83 ods. 1 a 2 Ize
konstatovat:

Kvalifikace dodavatele (Cast ekonomické, technické kvalifikace nebo ¢ast profesni
zpusobilosti) prostfednictvim jiné osoby je prokazana, pokud dodavatel predlozi podle §83
odst. 1 pism. d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni ureného k plnéni vefejné
zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespofi v rozsahu, vjakém jina osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele.

To znamena, Ze se jina osoba (tedy nikoliv dodavatel) zavazuje poskytnout pinéni, véci nebo
prava ve smyslu vySe uvedeného. Tim je zajisté€no, Ze dodavatel bude dostate¢né kvalifikovan,
protoze bude mit k dispozici vie potifebné k pInéni zakazky a na dostatecné odborné vysi.

Zakon v § 83 odst. 2 uvadi, ze neni tfeba uvadét do pisemného zavazku vyjadiena spole¢na
a nerozdilna odpovédnost za plnéni vefejné zakazky jiné osoby a dodavatele spole¢né. Tedy
pokud jina osoba nechce (a tfeba ani nemuze) mit spole€nou a nerozdilnou odpovédnost za
zakazku, neni tfeba takovy zavazek vyzadovat — dodavatel ma moznost prokazat kvalifikaci
jinou osobou pravé pisemnym zavazkem ke konkrétnimu pInéni, véci nebo prav podle §83
odst. 1 pism. D). Zakon tak dava dodavatelim volnost ve zpusobu prokazovani kvalifikace
jinou osobou — a to z dlivodu, Zze nékdy je vhodné mit spoleénou a nerozdilnou odpovédnost
za pInéni vefejné zakazky, nékdy je vhodnéjsi prokazovat kvalifikaci jinou osobou pisemnym
zavazkem (napf. experti jednotlivych profesi a oborl — restaurator, odbornik na osvétleni,
odbornik na elektro, bezpe&nosti technik atp.). Potom by, zcela absurdné&, odbornik, ktery
vykonava naprosto minimaini podil na vefejné zakazce (ale zcela podstatny — nap¥. restaurator
na oprave historické pamatky) musel mit zodpovédnost za €innosti, kterym vibec nerozumi,
nejsou jeho odbornosti, nejsou jim vykonavany. Je tedy na dodavateli, jaky zplsob (asi
i sohledem na charakter vefejné zakazky, rozsah prokazovani kvalifikace jinou osobou,
specifikaci plnéni jiné osoby na vefejné zakazce) prokazani své kvalifikace zvoli, v tomto
ohledu ma dodavatel volnost.

Jak piSete, vyzadovat spoleCnou a nerozdilnou odpovédnost za pInéni vefejné zakazky lze
pouze v pfipadé, Ze je zadavatelem vyzadovana ekonomicka kvalifikace podle § 83 odst. 3 a
tato kvalifikace je prokazovana jinou osobou. Potom takovy pozadavek ma smysl, protoze je
tim prfedchazenou ucelovému prokazovani ekonomické kvalifikace dodavatell, ktefi nemaji
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ekonomickou historii plnéni v pozadovaném rozsahu. Jina osoba, ktera poskytne ekonomickou
kvalifikaci dodavateli tak musi citit zodpovédnost za fadné a odborné plnéni vefejné zakazky.

Pouze v takovém pfipadé Ize spole€nou a nerozdilnou odpovédnost za pInéni vefejné zakazky
pfimo vyzadovat a stanovit jako podminku uUcasti v zadavacim fizeni. Dale Ize doplnit, ze
v § 84 je uvedeno, ze zadavatel mlze stanovit blizSi pravidla pro prokazovani kvalifikace jinou
osobou, ale zaroven je stanovena povinnost pro zadavatele, Ze nesmi vyloucit pravidla
uvedenav §82av § 83.

Z vySe uvedeného Ize tedy dovodit, Ze pokud zadavatel automaticky vyZaduje po dodavateli,
aby v pfipadé prokazovani kvalifikace jinou osobou byla pfedloZzena vzdy spoleCna
a nerozdilna odpovédnost za plnéni vefejné zakazky, postupuje zadavatel v rozporu
s ustanovenim § 83 a § 84 a Ize se s Vasim nazorem ztotoznit. O tomto vykladu budou
jednotlivé programy prostfednictvim Pracovni skupiny pro vefejné zakazky informovany.

S pozdravem

podepsano elektronicky

JUDr. Mgr. Vlastimil Fidler

feditel Odboru prava vefejnych zakazek



