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INFORMACNI ZDROJE UOHS

» Sbirka rozhodnuti’
» Sborniky rozhodnuti?
» Metodické dny?

> Vykladova stanoviska a metodiky*

UOHS.Gov.cz

» Konference?®
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3 https://www.metodickednyuohs.cz/
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5 https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare.html
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POHLED NA VEREJNE ZAKAZKY

» Komplexne vnimat zakazkové prostredi
» Interakce mezi zadavatelem a dodavatelem
» Dulezité i co se deje po uzavreni smlouvy (upusténi od smluvnich pokut)

» Vnimat opravnéneé a oduvodnené potreby zadavatelu + realné moznosti na trhu
— soutezni prostredi

» Korektni vztahy, ktere jsou zakladem uspesného a feroveho prostreni

» Nebat se spolu komunikovat — v ramci pravniho prostredi — ZZVZ k tomu dava
prostor

» Vyznamnym milnikem jsou zadavaci podminky — jak zadavatel ,vykopne” VZ —
nastaveni zadavacich podminek

ﬁ
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POHLED NA VEREJNE ZAKAZKY

» Zadavatel musi/ma znat své potreby = predpoklad dalsiho racionalniho a logického
postupu

» Zadavavaci podminky musi byt stanoveny jasne a srozumitelne

» [Zadavatel je schopen obhajit zakonnost zadavacich podminek (pokud jednotlivé
technicke podminky odpovidaji legitimnim potrebam zadavatele)

» Zadavatel je schopen struéné&, vystizn& a srozumiteln& viéi UOHS komunikovat a
oduvodnit svou pozici
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INFORMACE JAKO KLIC K USPECHU

Potreba informaci nejen o predmeétu VZ (technické podminky, doba realizace apod.), ale rovhez
také o celkové situaci na trhu (z duvodu nastaveni pfimérenych pozadavku na kvalifikaci a

dalsich smluvnich podminek (zaruka, rizika apod.).
Od toho, jaky bude prvni vykop zadavatele ve verejné zakazce se muze odvijet nejen prubéh

zadavaciho rizeni, ale i vysledek.




INFORMACE JAKO KLIC K USPECHU . s
Prizkum trhu (neprima interakce s dodavateli) = B
= Katalogy, technicke specifikace, internetove stranky apod.

= \ystavy, predvadeci akce

Predbezné trzni konzultace

= Aktivni vymena informaci s dodavateli (je treba dokumentovat § 33 ZZV/Z,
informacni povinnost v zadavaci dokumentaci § 36 odst. 4 ZZVZ)

= Rizika
= nedostatecna dokumentace PTK
» nesplnéni povinnosti dle § 36 odst. 4 ZZVZ

» fixace na jednoho dodavatele — snaha o prizpusobeni zadavacich podminek
» stret zajmu

3.
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Kdy-pouzit-pruzkum trhu a kdy predbézné trzni konzultace .



VYBRANE ROZSUDKY SOUDU

PTK

W u AL " A 4

Rozsudek KS C. j. 62 Af 22/2022-234 ze dne 9. 12. 2022

» Znalost konkrétniho ,faktického autora®™ konkréetni casti ZD umoznuje jednotlivym
dodavatelum i zvazit existenci pochybnosti ohledné konkrétnich pozadavku
obsazenych v ZD, zvazit podani namitek, v pripade jejich podani pak i jejich
podstatu atd. K tomu je treba znat konkrétni osobu (odlisSnou od zadavatele) |
konkrétni cast ZD, na jejiz podobe se tato osoba (coby ,fakticky autor”) podilela

-
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PTK

» ,Vypracovanim casti ZD" je treba chapat nejen situace, kdy osoba odlisha od
zadavatele vypracuje danou cast ZD jako komplexni celek, nybrz take situace,
kdy tato osoba mela jasny, ji pricitatelny podil na podobé (obsahu) prislusneé
casti ZD

» Podle KS je zcela nepodstatné, zda informace ohledné PTK byly soucasti
(obsahem) ZD jiz od pocatku (j. od zahajeni zadavaciho rizeni) anebo zda se jeji
soucasti (obsahem) staly pozdeji (tj. po zmene ZD)

>
—
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PTK

Rozsudek NSS cC. . 5 As 340/2022-84 ze dne 15. 12. 2023

» Ulelem regulace PTK je zamezeni stfetu zajma potencialnich dodavatel(
podilejicich se timto zpusobem na priprave zadavacich podminek

» Bylo by zcela proti smyslu a ucelu ZZVZ na jedné strane zakazat vyuziti regulovaneho
institutu PTK v prubéhu zadavaciho frizeni a zaroven umoznit vyuzit nijak
neregulovany pruzkum trhu a na jeho zakladé provadet upravy ZD bez jakékoliv
moznosti kontroly

> Nelze omezovat vyuziti institutu PTK pouze na dobu pred zahajenim zadavaciho
rizeni
» Vedeni PTK v prubehu zadavaciho rizeni mozné je, musi vSak byt zachovany

zakladni zasady zadavani verejnych zakazek, zejména zasada zakazu
diskriminace a zasada transparentnosti i_’"'
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POSOUZENI SPLNENI PODMINEK UCASTI: ZMENA NABIDKY

Rozsudek KS C. j. 62 Af 34/2023-144 ze dne ze dne 21. 6. 2024

zamita spravni zalobu proti R0051/2023/VZ potvrzujici S0250/2022/VZ

(VZ: Dodavky nemocnicnich luzek vcetne prislusenstvi a antidekubitnich matraci (cast
Elektricka luzka)

Ufad zamitl navrh, v jehoZ ramci navrhovatel tvrdil, Ze:

1/ nabidka dodavatele nespliiuje ZP (soulad s normou CSN, poZadavky na naklon a
delku luzka) a

2/ zadavatel nemeél umoznit dvoji predvedeni vzorku (elektrické nemocnicni luzko) a
predlozeni druhé verze navodu, nebot se jednalo o nedovolenou zmenu nabidky.

Podle zadavaci dokumentace vzorky ani navod netvorily soucast nabidky ani nemely
byt predmetem hodnoceni. -
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POSOUZENI SPLNENI PODMINEK UCASTI: ZMENA NABIDKY

Rozsudek KS c. j. 62 Af 34/2023-144 ze dne ze dne 21. 6. 2024

Zavery KS:
Vysledky prvniho predvedeni sice nebyly dostateCne zdokumentovany, z niceho vsak neplyne, ze by byl pri
druhém predvedeni prezentovan jiny vzorek nez pri prvnim.

Vyzvy k objasneéni nabidky mely za cil pouze overit realnost nabizeného plnéni a dodrzeni technickych,
funkénich i bezpelnostnich standardu pozadovanych v ZD.

Je treba rozlisovat mezi formalnim a materialnim zasahem do nabidky, vyloucen je pouze zasah materialni.

Vyloucen je zasah do casti nabidky souvisejici s kritérii hodnoceni, ktery by se promitl do hodnoceni
nabidek.

Casti nabidky, kterymi zadavatel prokazuje spln&ni podminek U&asti, zpravidla nesouviseji s ohodnocenim
nabidky.

Prokaze-li dodavatel splnéni podminek ucasti az v dusledku reakce na vyzvu zadavatele podle § 46 odst.
1 ZZNVZ, anebo v dusledku vlastniho postupu zadavatele podle § 39 odst. 5 ZZVZ, nejde o zasah do
nabidky majici vliv na kritéria jejiho hodnoceni, a jedna se o postup lege artis. z
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(NE)DELENI VZ; FUNKCNI SOUVISLOST

Rozsudek NSS C. j. 8 As 43/2023-52 ze dne 12. 6. 2024

rusi rozsudek KS 30 Af 48/2021-63 ze dne 26. 1. 2023 i rozhodnuti pfedsedy Ufadu UOHS-
13125/2021/163/MBr ze dne 10. 5. 2021 a vraci k dalSimu fizeni

VZ: VMR
Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) Kromerizské nemocnice a.s.
Aktualizace planu investicnhiho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.

DotCena ustanoveni: mj. § 18 odst. 2 ZZVZ - Soucet PH casti VZ podle odstavce 1 musi
zahrnovat PH vSech plneni, ktera tvori jeden funkcni celek a jsou zadavana v Casove souvislosti.

Ufad ulozil zadavateli pokutu za prestupek, nebot rozdélil VZ tak, Ze doslo Iv<e snizeni PH pod
financni limit v § 27 pism. a) ZZVZ a nezadal plneni z obou smluv v nekterem ZR

Ufad i KS pfi posouzeni mj. vychazel z Integrované strategické koncepce... a dovodil, Ze
generel nemocnice je pro stezovatele pomocnym strategickym materialem, ktery pri rizeni

zdravotnictvi v kraji udava cil.
ﬁ
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(NE)DELENI VZ; FUNKCNI SOUVISLOST

Rozsudek NSS C. j. 8 As 43/2023-52 ze dne 12. 6. 2024
Zavery NSS

Posuzovani, zda jednotliva plneni tvori jedinou VZ - akcentovana vecna, mistni a casova souvislost,
a dale téz jednotny zamer zadavatele

Pojem funkcni celek pritom nevyjadruje pouhou souvislost plneni, nybrz spise jejich provazanost
urcitym pojicim prvkem, kterym bude casto prave celkovy (jednotici) zamer zadavatele.

Posouzeni otazky, zda vice plnéni predstavuje jedinou VZ - vysledkem komplexniho hodnoceni
vsech skutkovych okolnosti.

Koncepce resi zabezpeceni chodu zdravotnictvi ve Zlinskem kraji v rovine zdravotnicke a
personalni.

Navazani cilu koncepce na predmét posuzovanych VZ NSS vnima jako pfriliS abstraktni a vzdalené;
ze strategickych cilu nevyplyva cokoliv konkrétniho pro stavebné-technicky rozvoj arealu
obou nemocnic. Dane cile proto nelze oznacit za jednotici prvek, ktery by specificky propojoval

obe plneni. N
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VZ A KYBERNETICKA BEZPECNOST

Co to znamena pro zadavatele?

>V obecne rovine (plati pro vsechny verejne zakazky) — zadavaci podminka, ktera
omezuje hospodarskou soutéz, musi mit oporu v legitimnich potrebach zadavatele,
soucCasné zadavatel musi byt schopen ji objektivné oduvodnit

»Vv oblasti VZ, které podléhaji ZKB — omezeni hospodarskée souteze je pripustne,
pozadavky zadavatele vsak nemohou jit nad ramec toho, co je z hlediska
kybernetické bezpecnosti, resp. dodrzeni bezpecnostnich opatreni nezbytne =
konkretni promitnuti zasady primerenosti pri tvorbe zadavacich podminek v oblasti KB;
opéet povinnost byt schopen legitimnost pozadavku dolozit
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VZ A KYBERNETICKA BEZPECNOST

Rozhodovaci praxe UOHS

S0628/2023/VZ (Modernizace ICT pro zvyseni kybernetické bezpecnosti)

napadena zadavaci podminka: vylouceni technickych a programovych prostredku spolecnosti Huawei
Zavéry UOHS

podminka je striktni a v plném rozsahu vylucCuje participaci reseni Huawei a ZTE na plnéeni predmetu

vefejné zakazky; nepochybné dochazi k omezeni hospodarské soutéze a zvyhodnéni dodavatelu, kteri
nepredpokladali vyuziti technickych a programovych prostredku spole¢nosti Huawei a ZTE

nicméne
ne kazdé omezeni hospodarské soutéze je a priori nezakonné; nezakonnou se prekazka hospodarske
soutéze stava az ve chvili, kdy je zadavatelem stanovena bezduvodné

napadena zadavaci podminka neni excesivni — je de facto jedinym moznym opatrenim, kterym je zadavatel
schopen ucinneé celit hrozbam z pohledu kybernetické bezpecnosti pfi modernizaci ICT a zaroven dostat
povinnostem, které v souladu s pripravovanou legislativou v oblasti kybernetické bezpecnosti muze realné

oCekavat
zakaz zahnout do nabidky plneni od spolecnosti Huawei vyplynul ze zadavatelem radne provedené analyzy

rizik (odborné vyjadieni NUKIB) t.
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VZ A KYBERNETICKA BEZPECNOST

Rozhodovaci praxe UOHS

S0196/2022/VZ (Datova uloziste)

napadena zadavaci podminka: totozna, tj. vylouceni technickych a programovych
prostredku spolecnosti Huawei

zadavatel nebyl povinnou osobou ve smyslu ZKB a nebyl povinen podle ZKB postupovat;
rezimu ZKB se podridil na bazi dobrovolnosti (pripustné)

NUKIB: vyb&r konkrétniho bezpe&nostniho opatfeni musi byt proveden na zakladé nalezité
analyzy rizik, vyvhodnoceni rizik a zvazeni v uvahu prichazejicich bezpecnostnich opatrenich;
postup ma korespondovat s jiz nastavenymi pravidly pro rizeni rizik, K cemuz v posuzovanem
pripade nedoslo

samotna analyza rizik neprobéhla v souladu se ZKB, VKB a metodikou NUKIB, postup
zadavatele pri hodnoceni rizik a vyberu bezpecnostniho opatreni byl zmatecny

UOHS



VZ A KYBERNETICKA BEZPECNOST

Rozhodovaci praxe UOHS
S0196/2022/VZ (Datova uloziste)

Zavéry UOHS
» zadavaci podminka predstavuje nedovolenou diskriminaci a omezeni hospodarske
souteze
> bezpecnostni opatreni omezujici (vylucujici) plnéni od urcitych dodavatelu muze
byt v souladu se ZZVZ pouze za podminky, ze bylo prijato na zaklade radne (v
souladu s pravnimi predpisy) provedené analyzy rizik

~ Je Irelevantni, ze pokud by analyza rizik probehla radne, v souladu s pravnimi predpisy a
metodikou NUKIB, potencialné mohl byt vysledek totozny

—
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ZADAVACI PODMINKY OMEZUJICI SOUTEZ O VZ

rozhodovaci praxe UOHS

S0978/2024/VZ
(VZ: System PACS pro Oblastni nemocnici Nachod a.s. a Nemocnici Rychnov nad Kneznou 0.z.)

Pfredmét plnéni: Vytvoreni eHEALTH platformy dodani a implementace novych informacnich systému
pro zadavatele a jeho odstepny zavod. Predmetem plnéni casti 2 VZ je System PACS (uceleny systém s
radou funkci slouzici k ukladani, sprave, diagnostice a sdileni medicinskych obrazu)

Navrhovatel napadl zadavaci podminky casti 2 VZ, konkr. technickou podminku tykajici se pozadavku
zadavatele na certifikaci ,,zdravotnicky prostredek tridy lIb” stanoveného u nekterych casti poptavaneho
PACS systému, ktera mela byt nastavena neprimerene a diskriminacne, kdyz dostacujici by byla certifikace
predmetného systemu jako ,zdravotnicky prostredek tridy lla"

Ufad zrusil zadavaci fizeni v ¢asti 2 VZ

nebot’ zadavatel stanovil pozadavek na certifikaci ,,zdravotnicky prostredek tridy llb“ v rozporu se
zakonem (neprimérené a diskriminac¢né), aniz by tento svuj pozadavek, ktery zasadnim zpusobem
bezduvodné zuzuje hospodarskou soutéz o predmétnou VZ, oduvodnil relevantnimi skuteé¢nostmi
vyplyvajicimi z povahy poptavaneho plneni Ci jinych konkrétnich okolnosti

5‘—;}
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ZADAVACI PODMINKY OMEZUJICI SOUTEZ O VZ

rozhodovaci praxe UOHS

Zavéry Uradu

Ufad proved! priizkum trhu u 21 nahodné vybranych nemocnic, zda je na jejich pracovisti v souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce vyuzivan PACS system, ktery je certifikovan jako ,zdravotnicky prostredek ve tride
lla“ &i jako ,zdravotnicky prostfedek ve tfidé IIb“. Vedle toho se Ufad rovnéz tazal, zda pfi ndkupu PACS systému
primo pozadovaly nekterou z vyse uvedenych certifikaci Ci pro né zatrizeni v ramci uvedenych certifikaci nebylo
smerodatne.

Z provedeného pruzkumu:

nemocnice v CR pfi své &innosti éastéji vyuzivaji PACS systémy certifikované jako ,,zdravotnické prostiedky
ve tride lIb* nez systemy certifikovane jako ,zdravotnicke prostredky ve tride lla“.

v tomto smeru se tedy dotCeny pozadavek na prokazani technicke kvalifikace nejevi jako excesivni.

Dle Ufadu je v8ak nutné zohlednit i skutednost, Ze nemocnice vyuzivaji PACS systémy, jenz se skladaji z
ruznych modulu s rozlicnymi funkcemi

» zadavatel musi byt schopen opravnénost zaclenéni predmetného pozadavku na konkrétni certifikaci
do zadavacich podminek, s ohledem na funkce poptavaného PACS systému a jeho zpusob vyuZiti, obhajit,

resp. vysvetlit. —
| Ill:::-.’ -
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ZADAVACI PODMINKY — ZAKONNE OMEZENI SOUTEZE

rozhodovaci praxe UOHS
Zavéry UOHS
Ufad se tedy zaméfil na ov&feni premisy vyplyvajici z argumentace zadavatele spodivajici v tvrzeni, Ze PACS systém

certifikovany jako ,zdravotnicky prostredek fridy lIb® zajistuje pacientum vysSSi uroven ochrany, dlouhodobou funkcnost a
bezpecnost — Urad se obratil s zadostmi o informace rovnéz na certifikacni organy a SUKL

Argument zadavatele stran vyssi bezpecnosti PACS systemu, ktery bude certifikovany jako ,zdravotnicky prostredek
ve tfidé IIb“, byl v pribéhu dotazovani provedeného Uradem presvéddcivé vyvracen a nemuze obstat jako duvod, kterym
by zadavatel mohl legitimizovat Setrenou zadavaci podminku, resp. pozadavek na prokazani technicke kvalifikace

Ze stanoviska SUKL dale vyplynulo, Ze rozsah funkci, které popsal zadavatel v ZR a na néZ odkazal ve vedeném SR,
neoduvodnuje certifikaci poptavaného systému PACS ve tridé llb

Zadavateli se nepodarilo presvéd¢éivé oduvodnit jeho pozadavek na certifikaci poptavaného PACS systému, a to jak
z pohledu vySSi bezpecnosti poptavaného PACS systému (nejednalo se o relevantni zduvodnéni), tak i vzhledem Kk
pozadovanym funkcim a zpusobu uziti systému s odkazem na klasifikacni pravidlo 11 nafizeni MDR (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017, o zdravotnickych prostredcich), kdyz tyto nelze shledat relevantnimi
pro stupen certifikace pozadovany zadavatelem v Setrené veci.
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ZADAVACI PODMINKY — ZAKONNE OMEZENI SOUTEZE

rozhodovaci praxe UOHS

S0728/2024, potvrzeno R0195/2024
(VZ: Roboticky operacni system)

= Navrh sméroval proti zadavacim podminkam - zadavatel sestavil ZD zmateCnym zpusobem,

bez objektivniho duvodu zvyhodnuje konkrétni reSeni a soucasne predem vyluCuje nabidku
navrhovatele

Navrhovatel rozporuje:
= vySi PH V/Z,
= neurcity pozadavek ,otevreneho designu konzole”,

= za diskriminacni povazuje dale nastaveni kriterii hodnoceni v souvislosti s rozsahem plochy

baze jednotlivych ramen robotickeho operacniho systému, hmotnosti jednotlivych ramen |
celkové hmotnosti systemu

— havrh zamitnut —

L
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ZADAVACI PODMINKY — ZAKONNE OMEZENI SOUTEZE

rozhodovaci praxe UOHS

»K TP na ,,otevireny design konzole* - zadavatel zduvodnoval volbu daného technického
reseni ergonomii a lepsim prehledem operatéra. S ohledem na zadavatelem predlozene
vysvétleni tykajici se opodstatnénosti pfedmétné TP Ufad konstatoval, Ze fe$eni pozadované
zadavatelem je objektivhé oduvodnéné, nenachazi v ném logické nesrovnalosti Ci
neprfimerenost, ma pfimou souvislost s provadénim operacnim vykonu, k nimz ma porizovany
roboticky operacni system (vCetne konzole operatéra) slouzit a soucCasne napadeny
pozadavek na ,otevifenou® konzoli operatéra neshledava neduvodné omezujicim HS mezi
dodavateli (a to ani ve vztahu k navrhovateli a jim nabizenému systemu da Vinci).

»>Nelze trvat na tom, aby zadavatel jako tvurce ZP upozadil své potreby pouze s ohledem
na zajmy dodavatelu a nelze pristoupit argumentaci navrhovatele, ktera zadavateli de facto
podsouva priority v souvislosti s poptavanym plnenim, resp. podsouva plneni odlisné od toho,
které si zadavatel zvolil jako vychozi pro uspokojeni jeho potreb.

ﬁ
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ZADAVACI PODMINKY — ZAKONNE OMEZENI SOUTEZE

rozhodovaci praxe UOHS

»Navrhovatel dale namital, ze zadavatel stanovil PH VZ ve vysi 115 mil. K¢ bez DPH a
soucasneée stanovil maximalni hodnotu VZ uzaviranych na zaklade RD ve vysi 120 mil.

K¢ bez DPH. Dle navrhovatele nemohou uvedene hodnoty vedle sebe obstat, aniz by byl
porusen § 23 odst. 1 ZZVZ

»nelze zamenovat pojmy PH a maximalni hodnota VZ

» PH = predem stanovena predpokladana vyse uplaty za plneni VZ, zadavatel je pri jejim
stanoveni povinen postupovat v souladu s § 16 ZZVZ. Na institut PH lze pohlizet
zejmena jako na nastroj planovani a determinace volby rezimu VZ dle § 24 zakona,
pricemz udaj o jejim vycisleni nemusi byt v ZD uveden.

» Maximalni hodnota VZ = fakultativhe stanovena neprekrocCitelna hodnota VZ, potazmo
nabidkove ceny, kterou bude zadavatel pro dane plneni akceptovat.

»Hlavni rozdil mezi uvedenymi pojmy spociva v ,,zastropovani“ konecne nabidkove ceny.
ﬁ
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ZADAVACI PODMINKY — ZAKONNE OMEZENI SOUTEZE

rozhodovaci praxe UOHS

» Dale napadana kritéria hodnoceni (parametry hodnocené v dilCich kriteriich ,Plocha baze jednotlivych
ramen maximalne 50 x 60 cm”, ,Hmotnost jednotliveho robotickeho ramene maximalne 100 kg" a ,Celkova
hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximalne 800 kg* podle navrhovatele neodrazi uzithou hodnotu
pristroje a pouze bonifikuji vybrané technicke hodnoty.

»>Ufad v postupu zadavatele v souvislosti s uréenim pfedmétnych dilich kritérii hodnoceni nespatfil
vyboceni ze zakonem stanoveného ramce, nebot tato kritéria souvisi se zadavatelem zvolenou koncepci

LI AV 4

»Soucasne se jedna o kriteria hodnoceni, ktera obecne potencialni dodavatele nediskvalifikuji z
moznosti ucastnit se ZR. Nejde tedy o podminky UCasti, jejichz nesplneni by automaticky vyloucilo z UcCasti
na ZR ty dodavatele, kteri tyto podminky nedokazi zajistit.

»Je to prave zadavatel, ktery nejlepe zna svoji potrebu, a tedy je opravnen stanovit ZP tak, aby plneni
vzeslé z daného ZR bylo schopné realizovat co nejlépe predmét dané VZ. Oduvodnénost takové volby
musi zadavatel podlozit dostateChymi argumenty, coz v setreném pripade nastalo.

ﬁ
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PRISLIB BANKOVNI ZARUKY — PODMINKA UCASTI vs.

SMLUVNI PODMINKA?
Rozhodovaci praxe UOHS

R0088/2024/VZ, rusi S0157/2024/VZ
(VZ: Z3 — Vystavba laboratorniho pavilonu — modularni vystavba)

Zadavatel dale v ZD pozadoval, aby dodavatelé predkladali zavazny prislib banky o budoucim
vystaveni dvou bankovnich zaruk (za radné provedeni predmétu verejne zakazky a za
odstraneni vad dila v zarucni dobe) jiz v ramci nabidky.

UOHS



PRISLIB BANKOVNI ZARUKY — PODMINKA UCASTI vs.
SMLUVNI PODMINKA?

Zavéry UOHS v I. stupni
Piedlozeni zavaznych prisliba Ufad nepovazoval za podminku Géasti v zadavacim fizeni
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zakona, tj. obchodni nebo jinou smluvni podminku vztahuijici
se k predmetu verejne zakazky (tedy za povinnost dodavatele vyplyvajici ze smlouvy na
verejnou zakazku), nybrz podminku ucasti dle § 37 odst. 2 zakona, tj. pozadavek na

obsah nabidky, kterou musi dodavatel splnit jesté v prubéhu zadavaciho fizeni, tj. pred
uzavrenim smiouvy.

PfedloZzeni zavaznych pfislib0 Ufad nepovazoval za rozporné se zakonem a v
posuzovanéem pripade tento postup nevedl k diskriminacnimu €i nerovhému zachazeni.

Ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky povaZoval Ufad zminény poZzadavek za opodstatnény
a primereny.
— navrh zamitnut

-
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PRISLIB BANKOVNI ZARUKY — PODMINKA UCASTI vs.
SMLUVNI PODMINKA?

v'Zavéry predsedy UOHS ve Il. stupni

v'Pozadavek na predlozeni zavazného prislibu je podminkou ucasti, konkrétné pozadavkem na
obsah nabidky, nikoli smluvni podminkou — zavazne prisliby totiz pozbydou platnosti pri uzavreni
smlouvy, kdy museji byt ,pretaveny” do bankovnich zaruk.

v"Neni relevantni, Zze zadavatel pozadavek formalné vtélil do ¢asti ZD tykajici se platebnich a obchodnich
podminek plneni. Na tento p,oiadavek tak lze nahlizet prisneéji, nez je nahlizeno na smluvni a
obchodni podminky, u nichz Urad zasahuje pouze v pripade jejich excesivniho nastaveni.

v'V dusledku povinnosti predlozit prislib bankovnich zaruk (pro plnéni VZ) jiz s nabidkou vznikaji
dalsi nemalé naklady vsech dodavatell, ktefi by podali nabidku. Takovy postup je nepriméreny. Jde
pouze o zajistovaci nastroj; naklady na jeho porizeni se ovsem téemeér rovnaji ziskani skutecne
bankovni zaruky.

v ZZNZ Kk zajisténi splnéni povinnosti Ucastnika predpoklada institut jistoty, ktery zadavatel téz
stanovil. Dalsi nastroj k zajisteni splnéni povinnosti ucastnika spocivajici v podpisu smlouvy, je
nadbyte€ny a vuci dodavatelum diskriminacni a nepriméreny, nebot’ nedivodné omezuje a
narusuje HS. Tomuto zavéru nahrava rovnéz aktualni stav na bankovnim trhu CR.

— prvostupriové rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani (SR nasledné& zastaveno;

zadavatel zrusil ZR) z
JOHS



HORIZONTALNI SPOLUPRACE

Rozhodovaci praxe UOHS

S0550/2022/VZ, potvrzeno R0021/2023/VZ (Dodavky leciv, zdravotnickeho materialti a produkti krevni banky)

poskytovatel specializovaneé zdravotni pece uzavrel s FN ramcovou dohodu o dodavkach lecCiv, zdravotnického
materialu a produktu krevni banky

jediny prinos poskytovatele specializované zdravotni péce spocival v hrazeni nakladu
poskytovatel specializovane zdravotni péCe nebyl ani opravnen poskytovat lekarenskou péeci

Zavéry UOHS
horizontalni spoluprace vyzaduje vySSi zapojeni jednotlivych zadavatelu, nemélo by se jednat o vztah, kdy jedna
strana plni a druha ji za toto plnéeni poskytuje uplatu
zadavatele by meli kazdy svym aktivhim dilem prispivat k naplnéni spolecného cile, z nehoz budou také
vsichni profitovat
financni toky by se mély omezovat na nahradu nutnych nakladd, z horizontalni spoluprace by nemél
zadavatelum plynout zisk

jestlize byly dodatecCne predlozeny dalsi dilCi smlouvy o spolupraci, ve vSech pripadech se jednalo toliko o smlouvy
upravujici prava a povinnosti smluvnich stran v konkrétnich specifickych oblastech, jejichz primarnim ucCelem

nebylo zajistit plnéni verejnych ukolu v oblasti I€karenskeé péce
absentovalo vynalozeni spolecného usili smeérujici k poskytnuti verejnych sluzeb Iékarenskeé péce

smluvni vztah mezi verejnymi zadavateli byl fakticky ramcovou dohodou, na jejimz zaklade byly nasledné
uzavirany provadeci smlouvy —

UOHS




HORIZONTALNI SPOLUPRACE

Rozhodovaci praxe UOHS

S0220/2022/VZ, potvrzeno R0095/2022/VZ (Dodavky lecCivych pripravku a zdravotnickych prostredku od
dodavatele — FN)

(obdobné, jako v prfedchozim pripade)

Zavéry UOHS
horizontalni spoluprace by méla byt spolupraci v tom smyslu, Ze vefejnym zadavatelUm umozni, aby
plnili ukoly ve verejném zajmu ve spolupraci s jinymi verejnymi zadavateli, kteri svym podilem na
plneni ukolu v podstate zastoupi externi dodavatele
za spolupraci neni mozné povazovat pripady, kdy jeden zadavatel pouze deleguje na jineho zadavatele
vykon urcité cinnosti
je nepripustné, aby jedna strana plnila a druha ji za toto plneni pouze poskytovala uplatu

spoleénym cilem nemuze byt poskytovani zdravotnich sluzeb jaké takové, nebot jde o cil, ktery je
obecny, vyplyva ze zakona a neplyne z n€j nic specifickeho, co by samo o sobé zakladalo Ci definovalo

spolupraci obou zadavatelu

UOHS



HORIZONTALNI SPOLUPRACE

Obecne zavery

Spoluprace verejnych zadavatelu za ucelem dosahovani jejich spoleénych cilu, které spoclivaji
v uspokojeni verejnych potreb

spoleCna strategie ma vytyCovat spolecné cile zadavatelu a ni vzajemna spoluprace nabyva kvality
presahujici ramec ,poskytovatel sluzeb — odberatel sluzeb”

Vyjimka z povinnosti zadavat verejnou zakazku — nutny restriktivni vyklad

Dukazni bremeno ohledné existence (naplnéni) podminek horizontalni spoluprace nese zadavatel

Obezretnost
» pri posuzovani, zda lze tento postup v konkretnim pripade pouzit
» pfi textaci smlouvy — nalezité vytyceni spolec¢nych cill, rozdéleni roli a konkrétnich ukoli mezi
spolupracujici partnery

» pokud smlouva obsahuje toliko zakladni informace o druhu a rozsahu plneni a pouze zakotvuje pravo
jednoho ze zadavatelu toto pInéni objednat, nelze spolupraci ve smyslu § 12 ZZVZ identifikovat —

nejedna se o horizontalni spolupraci

UOHS



HORIZONTALNI SPOLUPRACE
Judikatura SDEU
C-383/21 and C-384/21, Sambre & Biesme SCRL

Spole€ny projekt dvou zadavatell na vybudovani ekologické C€tvrti; uzaviena dohoda s druzstevni spole¢nosti plnici
ukoly verejneé sluzby (zadavatelé byli jejimi spoleCniky), a to o poskytovani poradenstvi v oblasti zivotniho prostredi

» predpokladem horizontalni spoluprace je existence zavedené a ,,ucinné” spoluprace mezi verejnymi zadavateli

» cile, o ktere je usilovano, musi byt spolecné pro vSechny participujici zadavatele; ze strany zadneého zadavatele se
nesmi jednat o pouhy ,prispévek” k dosazeni cilu, které maji spoleCné pouze zbyli verejni zadavatelé

C-429/19 Remondis

» podminka spolecné ucasti vSech stran dohody neni naplnéna, pokud jediny prinos nekterych smluvnich stran je
omezen na nahradu vynaloZzenych nakladi

C-796/18 Informatikgesellschaft fur SoftwareEntwicklung

Spoluprace spocivala v bezuplatném poskytnuti softwaru pro fizeni hasiéskych zasahu a v dalSim vyvoji tohoto softwaru
- Je mozneé, aby se spoluprace mezi verejnymi zadavateli tykala vedlejsich cinnosti k verejnym sluzbam, které

LI A 4 W u

» ano, jedna se o shodu cilu, nikoli o spole€né poskytovani téze sluzby; tj. poskytované sluzby nemusi byt totozné,
mohou se vzajemne doplnovat

prispiva k naplnéeni spolecnéeho cile

—
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ZADAVACI PODMINKY S INOVATIVNIM PREDMETEM PLNENI

rozhodovaci praxe UOHS

S0922/2024/VZ potvrzeno sp. zn. R0008/2025/VZ

(VZ: Vybudovani informacni a komunikacni platformy pro telemedicinu Telemedicinskeho centra)

Predmet plnéni: inovativni reseni v oblasti vyuziti technologii ve zdravotnictvi. Vytvoreni platformy a
komunikacniho rozhrani pro sdileni dat ve zdravotnictvi zalozené na mezinarodnich standardech.

V CR jde o nové feSeni, zadavatel je v tomto sméru prikopnikem, spolupracuje v této oblasti i s

Ministerstvem zdravotnictvi na vytvareni metodik, standardu apod. Pokrok v této oblasti vyznamné podporuje
EU (EHealth a European Health Data Space).

Navrhovatel napadal zadavaci podminky, zejm. jejich udajnou nejednoznacnost spocCivajici v tom, ze
vymezily jen ramec pozadovaneho systému.

Dale brojil proti rozhodnuti zadavatele poridit si dany system jiz nyni, ackoli v budoucnu lze ocekavat
normativni upravy v teto oblasti.

Ufad SR v éasti zastavil dle § 257 pism. h) ZZVZ a v &asti navrh zamitl dle § 265 pism. a) ZZVZ.

ﬁ .
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ZADAVACI PODMINKY S INOVATIVNIM PREDMETEM PLNENI

rozhodovaci praxe UOHS

Zavéry UOHS a jeho predsedy

Ufad by nemél zadavateli zasahovat do rozhodnuti co a kdy poptavat, pokud je zadavatel
schopen v zadavaci dokumentaci popsat predmet plneni tak, ze dodavatelée jsou schopni jeho
vytvoreni ocenit.

Je treba zohlednit specifika predmetu plneni vyplyvajici z jeho inovativni povahy.

Jde o dynamicky se rozvijejici spolecensky vyznamnou oblast, tj. Ize predpokladat, ze
pozadavky na system telemediciny se budou dale vytvaret a menit i v budoucnu. Nic ovsSem
nenaznacuje tomu, ze by v budoucnu prijaté normy a pozadavky byly revoluéni vuci tomu,
co zadavatel nyni pozaduje v zadavacich podminkach. Zadavatel zvolil takove parametry
plnéni, o nichz Ize z dobrych duvodu predpokladat, Zze budou prave témi, na nichz bude budouci
standardizace zalozena (zadavatel se dokonce na jejim vzniku podili). Zvolil pokrocCily a

preferovany standard plneni, o nemz nelze predpokladat, ze by byl v dobée plnéni VZ prekonan Ci
modifikovan.

2
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ZADAVACI PODMINKY S INOVATIVNIM PREDMETEM PLNENI

rozhodovaci praxe UOHS

Zavéry UOHS a jeho predsedy:

Na pozadavku, aby plnéni VZ odpovidalo ,platnym normam®, neni nic nestandardniho. Otazka zmeny
platnych norem ¢i nabyti u¢innosti norem novych v prubéhu plnéni VZ neni otazkou posouzeni
zakonnosti zadavacich podminek, nybrz otazkou moznosti zmen smluvniho zavazku (viz § 222

ZZ\V/Z).

Vadou zadavacich podminek neni ani pozadavek na prizpusobeni plnéni VZ pro napojeni jinych
(dosud neexistujicich) systému v budoucnu, nebot nebrani dodavateli plnéni ocenit; jde o zpusob
zajisteni interoperability v budoucnu. Dodavateli postacuje zajistit soulad plnéni s pozadovanym
standardem; neni po ném pozadovano, aby rozhrani prfizpusoboval na externi systémy — to neni
predmetem plnéni. Je pouze na zadavateli, aby si zajistil soulad poptavane platformy se zavaznymi
predpisy a nasledné navazani externich systemu.

Zadavatel tedy vymezil minimalni uroven pozadovaného plnéeni jednoznacnée. Zmena ve standardech,
K niz muze dojit v budoucnu, nezpusobuje nejasnost zadavacich podminek a ani nebrani dodavatelum

podat a nacenit vzajemne porovnatelné nabidky. —
=
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SPLNENI ZADAVACICH PODMINEK; OBJASNENI A DOPLNENI
NABIDKY

rozhodovaci praxe UOHS

S0661/2024, potvrzeno R0165/2024
(VZ: Tiskarny pro FNHK vcetne spotrebniho materialu)

= Navrhovatel vyjadril presvedceni, ze vybrany dodavatel v jim podane nabidce predlozil
model tiskarny, ktery zjevné nesplnuje minimalni technicke podminky — rychlost vystupu
prvni kopie do 7 vtefin a funkci oboustranného tisku na papir o gramazi 60 g/m? — 120 g/m?)

= Zadavatel pozadal vybraného dodavatele o objasnéni jim podané nabidky, pricemz na zaklade
objasnéni a doplnéni vybranym dodavatelem v nabidce predlozenych udaju dospél k zaveéru, ze
dana tiskarna ZP splniuje; zadavatel nadto provedl testovani jim vyzadanych vzorku tiskaren na
cca 150 listech papiru a overil si splneni technickych podminek

— nhavrh zamitnut
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SPLNENI ZADAVACICH PODMINEK; OBJASNENI A DOPLNENI
NABIDKY

rozhodovaci praxe UOHS

Zavéry UOHS

> Urad konstatoval, Ze splnéni ZP spodivajici v rychlosti vystupu prvni kopie do 7 vtefin vyplyvalo jiz ze
samotneho produktoveho katalogu (navrhovatelem zjisteny udaj 8,7 vterin vyplyval z jiné Casti dokumentu
vztahujici se ke kopirovani, pricemz uvedené zahrnuje soubor vice ukonu), navic VD dodal potvrzeni

vyrobce, ze tiskarna vytiskne prvni stranku a rovnez poridi prvni kopii do 6,7 vterin - lehce popsatelna a
vysvetlitelna nejasnost, kterou bylo mozné odstranit pouhym objasnenim dle § 46 odst. 1 ZZVZ

> Stejné tak spInéni TP spodivajici v moznosti oboustranného tisku na papir o gramazi 60 g/m? — 120 g/m?
vyplyvalo jiz ze samotneho zneni produktoveho katalogu, uvedenou skutecnost navic potvrdil sam vyrobce

» Zpusob, jakym technickou specifikaci vyklada a chape VD, tj. zadavatelem pozadovany rozsah gramaze
papiru se vztahuje k moznosti oboustranneho tisku prosteho (manualniho Ci rucniho) a nikoli automatického,

je dle UFadu vykladem moznym, &ili vykladem souladnym se ZP

ﬁ

R
UOHS



SPLNENI ZADAVACICH PODMINEK; OBJASNENI A DOPLNENI
NABIDKY

rozhodovaci praxe UOHS

Zavéry UOHS

> K tomu pfedseda UOHS uvedl, Ze pokud je volngjsi vyklad (zde vyklad ZP ve prosp&ch VD) mozny, mél by byt
prijat. V pripade pochybnosti je totiz nezbytné uprednostnit vyklad podporujici HS. Nejasnosti v ZP
nemohou byt nikdy priCitany k tizi dodavatelu

»Zaver o splnéni TP ucasti vybranym dodavatelem bylo mozno ucinit na zakladé udaju obsazenych v jim
predlozené nabidce a nasledne uvedenych na pravou miru v ramci objasnéeni nabidky, procez se Urad
ztotoznil s nazorem navrhovatele, podle ktereho se zadavatelem provedene testovani tiskarny vybranéeho

dodavatele jevi jako nadbytecne.

» Pokud VD ve vztahu k tomu, co predlozil v ramci jim podané nabidky, neprovadi zmenu v predmetu plneni, {j.
v rdmci objasné&ni nenabizi jiny pfedmét pinéni, neZz pudvodné& uvedl v nabidce, je Ufad toho nazoru, Ze
uvedenym postupem VD nemohlo ani potencialne dojit k provedeni nepovolené materialni (tedy
faktické) zmeny podané nabidky, nybrz se jednalo toliko o zakonem predvidanou moznost objasneni
nabidky, kterou zadavatel inicioval a proved| v souladu s ustanovenim § 46 ZZVZ

s
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

Dekujeme za pozornost!

jan.vodak@uohs.gov.cz
edita.starhova@uohs.gov.cz

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, www.uohs.gov.cz

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe — UOHS

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

@UOHS_CZ
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