jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu
v archeologickem parku
MikulCice - KopcCany

Kontrola a kraceni dotace



jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu

* VZ na stavebni prace

 PH 55 mil. K¢ bez DPH, zadavano v roce 2018

* Dotovana VZ - Operavénl’ program cezhranicnej spoluprace Interreg V-A
Slovenska republika — Ceska republika;

« SpoleCné zadavani Jihomoravskeho a Trnavského kraje podle Ceského
prava
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jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu

» Specifické/problematické okolnosti projektu

> slozité podlozi kolem feky, nutny doplfikovy pruzkum a geologicky
dohled

» omezeni doby provadeéni praci kvuli hnizdéni chranénych ¢apu

» termin realizace kvuli konci dotace stanoven konkrétnim datem



jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu

 V prubéhu realizace vyvstala v navaznosti na provedeni smlouvou
predvidaného doplrikového geologického pruzkumu potreba s ohledem na
zmeny podlozi upravit konstrukci lavky (znalecké posouzeni, prepocitani
statiky, uprava PD)
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 Nutnost prodlouzit dobu plnéni

« Cenovy narust = 0, hodnota zmény cca 5,5 % " ‘



jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu

« PUvodni termin plnéni respektoval omezeni provadéni praci a koncCil tésné
pred terminem, od kterého nebylo mozné prace provadet

« Zmenou konstrukce lavky doslo k prodlouzeni doby jeji vyroby

* Instalaci v misté plnéni nebylo mozné stihnout v puvodnim terminu,
nasledné nebylo mozne cca 4 mesice provadet prace na misté samem

* Doslo k prodlouZeni o cca 7 mésicu
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jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu v

 Postup dle § 222 odst. 4 — dle rozsahu Slo o zménu de minimis,
prodlouzeni doby plnéni primo souviselo s vécnhou zmeénou

* Mozny by byl i postup dle odst. 5 — zména konstrukce byla nezbytna

 Mozna i dle odst. 6 — zadavatel sice s ohledem na nestabilni podlozi mohl
oCekavat zmeny, ale nemohl predem odhadnout povahu, rozsah, dopad

« Odst. 3?7 — vliv na puvodni zadavaci fizeni x zadavatel by postupoval ve
vztahu ke vSem dodavatelum stejné (prodlouzil by dobu pInéni)
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jihomoravsky kraj

Lavka pres reku Moravu \’
[ \

» Auditni orgdn MF CR — 2020 — konstatoval poruseni ZZ\VZ

« Poskytovatel dotace SR — 2021 — prevzal zavery AO
» Finanéni ufad CR — 2022 — vlastni posouzeni, ale stejny zavér jako AO
- Odvolaci finanéni Feditelstvi — 2023 — potvrzeni zavérd FU

» Krajsky soud CR — fesi krajskou Zalobu proti rozhodnuti OFR
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jihomoravsky kraj

Auditni organ

Prodlouzeni terminu pro dokonCeni a predani stavby predstavuje podstatnou zmenu
zavazku ze smlouvy, nebot naplhuje podminky dané § 222 odst. 3 a) ZZVZ - lze
konstatovat, Ze posun termind plnéni VZ oproti termindm stanovenym v ZD mohl umoznit
ucast jinych dodavatelu nebo by mohl ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim
fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné

§ 222 odst. 4 nelze aplikovat na zménu terminu, protoze zména musi byt nizSi nez
financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku, z ¢ehoz Ize dovogjit, ze lze aplikovat pouze
na zmenu vyjadritelnou v penézich - argumentace rozhodnutim UOHS R0035/2018/VZ

Soucasné nelze aplikovat ani § 222 odst. 5, ktery se tyka dodateCnych stavebnich praci,
sluzeb nebo dodavek (??7?)



jihomoravsky kraj

Auditni organ
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Pokud jde o podminku dle § 222 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ. tj. dodrzeni
limitu 50 % puvodni hodnoty zavazku. auditorsky tym oveioval. zda
zadavatelem umozneéne prodlouzeni doby realizace stavby wvyhovuje
limitu 50 % puovodni hodnoty zavazku. tj. puavodné ze smlouvy
vyplyvajici doby. v niz méla byt stavba dokoncena:

e Jako celkovou dobu realizace. ke které byl dodavatel
zavazan. auditorsky tym bral vuvahu 242 dou (od
1.8.2018, kdy byla stavba zahajena., do 31.3. 2019, kdy
melo byt dle ZD 1 SoD ukonceno predani a pievzeti stavby).

e Skute¢na doba realizace ¢mila 448 dnu (1. 8. 2018 —
23.10. 2019)

443—242}
242

Prodlouzeni terminu pro dokonCeni a piedani stavby nenapliuje
podminky dané § 222 odst. 6 ¢) ZZVZ a nelze tuto zménu povazovat za
uepodstanmu.|

¢ Procento provedene zmeny tak ¢ini 85,12 % (=




jihomoravsky kraj

Nepredvidatelnost

« Zmény vyvolané vyhodnocenim dodate¢ného geologického prizkumu nelze povazovat za
nepredvidatelné, nebot uvedené zavery byly zadavateli znamy jiz z predchoziho
inZenyrskogeologického prizkumu - obsahoval informace o slozitosti zakladovych
pomeéru, které vychazi z geologického ¢lenéni oblasti na predmétném uzemi

VS.

« Zadavatel jednal s nalezitou péCi do myslitelné/realné miry, kdyz zavazal zhotovitele k
provedeni potfebnych prizkumu, nemohl uz ale predvidat, jaké okolnosti z takového
pruzkumu vyplynou, a ze bude nezbytné pro fadné dokonceni dila zménit projektovou
dokumentaci, a tedy i plnéni samotné a adekvatné k temto objektivnim okolnostem
prodlouzit dobu realizace dila
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jihomoravsky kraj
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 Lze zmenu ,de minimis® (§ 222 odst. 4 ZZVZ) vyuzit i v pripade, kdy
zadavatel podcenil pripravu zadavacich podminek, nezohlednil optimalne
veskeré podklady a informace, které mél apod.?

 Nebo je v takovém pripade zadavatel ,odsouzen” k tomu, ze zmeéna
zavazku vychazejici z téchto duvodu bude vzdy posouzena jako
nesouladna se zakonem?
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jihomoravsky kraj

Postup zadavatele

« Smérem k Auditnimu_organu — dolozeni a vysvétleni postupu, uplatnéni
vyhrady, argumentace rozhodovaci praxi UOHS, odbornou literaturou,
externe zpracované pravni stanovisko, dopis rediteli Auditniho organu — nic
z toho udajné nepfrineslo kromé teoretickych zavéru zadné nové informace
ani skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu zavéru

« Smerem Kk poskytovateli dotace — argumentace zbyteCna, poskytovatel
dotace zalezitost vecne neresil, neznal ani procesni postup v situaci, kdy
zadavatel dotaci nevratil
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jihomoravsky kraj

Postup zadavatele

« Smérem K Finanénimu uradu a odvolacimu finanCnimu_feditelstvi —
vyhrada k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, odvolani, vyjadreni v
ramci odvolaciho frizeni, vzdy spolecne s dolozenim a vysvetlenim
postupu, argumentaci rozhodovaci praxi UOHS, odbornou literaturou

« Smerem ke krajskému soudu — zaloba, reakce na vyjadreni zalovaného a
aktualné cekani na rozhodnuti
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jihomoravsky kraj

Predseda UOHS (R0035/2018/VZ):

Za hodnotu zmény pro ucely posouzeni spinéni podminek dle § 222 odst. 4
zakona tedy nelze povazovat samotné prodlouzeni terminu plneni, vyjadrené
v tydnech, nebot takovou hodnotu neni mozne porovnat s financnim limitem
pro nadlimitni verejnou zakazku a samo o sobe nepredstavuje hodnotu,
ktera by byla zpusobila naplnit kritéria dle § 222 odst. 4 pism. a) a b) zakona.
Doba plnéni tedy v danem kontextu predstavuje toliko kvalitativni zmenu,
jejiz hodnotu nelze pomeérovat s podminkami dle § 222 odst. 4 zakona.
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jihomoravsky kraj

Pfedseda UOHS v témze rozhodnuti:

Zadavatel ve spravnim Ffizeni oduvodnil zmény dle dodatku vyjimkou dle minimis
jako celek a netvrdil, ze je prodlouzeni terminu plnéni samo o sobé pomeéritelné s
limity dle § 222 odst. 4 zakona, které splfiuje. Ufad naopak posuzoval pouze, zda
samotné prodlouzeni terminu plnéni naplnuje podminky dle § 222 odst. 4 zakona, a
hodnocenim zmeén dle dodatku ve svém souhrnu se nezabyval, prestoze byla v
ramci argumentace zadavatele stéZejni. Urad se tak dostateén& nevypofadal s
namitkami zadavatele a napadené rozhodnuti mam v teto casti za
neprezkoumatelne, a to v intenzite majici za nasledek jeho nezakonnost.
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jihomoravsky kraj

Odvolaci financni reditelstvi:

Stran nazoru odvolatele, ze existuje uzka souvislost mezi zmenou vécnou a
zmenou terminu plnéni, tudiz je mozné na provedenou zmenu zavazku ze
smlouvy nahlizet jako na jednu zmenu, odvolaci organ nerozporuje, ze
zmena terminu plnéni a harmonogramu realizace stavby vyplyvala ze zmeén
predmetu plneni, jak bylo odvolacim organem uvedeno v bodu [27] tohoto
rozhodnuti. Nicméne je toho nazoru, ze provedenou zmenu nelze posuzovat
jako celek, nybrz je nezbytné posuzovat zmenu rozsahu plneni samostatne
od zmeny casoveho harmonogramu.
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jihomoravsky kraj

N BNy

Novejsi rozhodovaci praxe

UOHS (S0370/2022/VZ):

Dle pfesvédéeni Ufadu je tfeba pfi posouzeni toho, zda jsou &i nejsou provedené zmény zavazku ze smlouvy
podraditelné pod ust. § 222 odst. 4 zakona, vychazet predevSim z podstaty provedené zmeny. ,Klasickym
prikladem® vyuziti tohoto ustanoveni je situace, kdy se zadavatel s dodavatelem dohodne na urcitém navySeni
objemu typicky stavebnich praci (kdy hodnota ,dodateénych® praci nepfesahuje stanoveny limit), v dusledku ¢ehoz
dojde k prodlouzeni doby plnéni. Rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, ze »,hodnota zmény“ dle § 222 odst. 4
zakona musi byt vyjadfitelna v penézich, tj. jiné zmény (napf. samostatné prodlouzeni doby plnéni beze zmeény
rozsahu, resp. hodnoty pInéni) neni mozno pod uvedené ustanoveni podradit. Naznaceny priklad s navySenim
objemu stavebnich praci je pak tfeba posuzovat tak, Zze se nejprve — dle § 222 odst. 4 zakona — posoudi
pfipustnost navySeni objemu praci a nasledné se posuzuje pfiméfenost prodlouzeni doby plnéni, kdy toto mize

obstat pouze za podminky, Ze je akcesorické k provedenym zménam a témto zménam svym rozsahem pfimérené.
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jihomoravsky kraj

N BNy

Novejsi rozhodovaci praxe

Pfedseda UOHS (R0030/2023/VZ):

Lze si predstavit situaci, kdy dodatek uzavieny ke smlouvé bude predstavovat kombinaci vice zmén.
Napf. dojde ke zméné rozsahu smlouvy tim, ze budou sjednany urcité stavebni prace nad ramec
puvodniho rozsahu, coz je zména, ktera je vyjadfitelna v penézich, a tedy porovnatelna vzhledem k
podminkam § 222 odst. 4 zakona. Jestlize je s takovou zménou spojena i zména terminu dokonceni
dila, vzdy bude potfeba posoudit, zda se jedna o prodlouzeni pfimerené vécné zméné smlouvy. Mohlo
by se jednat minimalné o obchazeni zakona, pokud by zména puvodniho terminu dokonceni
prekracovala dobu nezbytnou k realizaci sjednanych vicepraci. V takovém pripadé by se mohlo jednat
0 podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, ackoli by puvodné byla spojena se
zmeénou podléhajici § 222 odst. 4 zakona. V Setfeném pfipadé vSak k takovému excesu nedoslo, jak
vyplyva z odavodnéni uvedeného vyse.
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jihomoravsky kraj

Odborna literatura

Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. (2022):

Pokud by tedy byla realizovana zména zavazku v rozsahu plnéni (viceprace) a soucasné by
doslo k prodlouzeni doby pro plnéni, bylo by zfejme mozné podradit tuto zménu jako celek
(kvantitativni i Casovou) pod odstavec 4 komentovaného ustanoveni. Podminkou takoveho
postupu bude skuteCnost, Zze zména v rozsahu plnéni bude v souladu se ZVZ a soucCasné
bude oduvodnéna neoddélitelnost prodlouzeni doby plnéni od zmény rozsahu pinéni. Tedy
realizované zmény plnéni musi byt oddvodnénim prodlouzeni doby plnéni a délka
prodlouzeni musi odpovidat zméné plnéni (tedy musi byt prodlouzeno jen o nezbytné
nutnou dobu).
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jihomoravsky kraj

alin
Shrnuti - zména zavazku die vz |- ||

o § 222 ZZNVZ nabizi pomérne Siroky prostor pro zmény zavazku z hlediska finan¢niho i
vécného rozsahu, ale nijak se nezabyva Casovym aspektem zmen

* Pfi zméné (navySeni) rozsahu plnéni je pfitom zcela pfirozené nejen dodatecné financni
ohodnoceni, ale i promitnuti do doby realizace

- Casovou zménu nelze pomé&fovat jen obecnou klauzuli (§ 222 odst. 3) nebo z hlediska
nepredvidatelnosti (§ 222 odst. 6), odborna literatura i rozhodovaci praxe UOHS postupné
dospély ke zcela logickému zavéru o provazanosti vécného, finanCniho a Casoveého
aspektu zmeny a dovodily, ze pokud je Casovy aspekt pfiméreny vecnému, lze zménu
zavazku podradit i pod ustanoveni, ktera s Casem na prvni pohled nepracuji - § 222 odst.
4 nebo 5
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jihomoravsky kraj

Dekuji za pozornost

Mgr. Jakub Vana

vana.jakub@jmk.cz

22



	Snímek 1
	Snímek 2
	Snímek 3
	Snímek 4
	Snímek 5
	Snímek 6
	Snímek 7
	Snímek 8
	Snímek 9
	Snímek 10
	Snímek 11
	Snímek 12
	Snímek 13
	Snímek 14
	Snímek 15
	Snímek 16
	Snímek 17
	Snímek 18
	Snímek 19
	Snímek 20
	Snímek 21
	Snímek 22

