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ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK - PREDPISY

Pfredpisy upravujici zadavani VZ a soudni pfezkum

« Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ)
» Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
» Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni

Metodickée predpisy upravujici zadavani VZ

» Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi (dale jen ,MPZ*)
» 2014 — 2020 - Pfiloha €. 3 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce
» 2021 — 2027 — odkaz v Obecnych pravidlech pro Zadatele a pfijemce na MPZ (NOK)

@ Pravidla pro zadatele a prijemce

« Obecna pravidla pro zadatele a ptijemce (OPZP)

* Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace

« Pfiloha &. 1 OPZP pro IROP2 — Finanéni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZZVZ a v MPZ
* apod.
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OBRANA PROTI ZJISTENI
B cozrocrovh oL

« INFORMACE O NEVYPLACENI CASTI DOTACE (prvostupfiové rozhodnuti v ramci RP) — moznost
podat namitky do 15 dni ode dne doruceni

« ROZHODNUTI O NAMITKACH DLE § 14e rozpod&tovych pravidel (druhostupfiové rozhodnuti v ramci
RP) — kone¢né rozhodnuti, proti kterému nelze podat odvolani

RiZENi PRVOSTUPNOVE v ramci soudni soustavy

«  Proti ROZHODNUTI O NAMITKACH dle § 14e rozpod&tovych pravidel Ize podat Zalobu ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho, Zalobu je nutné podat ve Ihuté 2 mésicd ode dne doru€eni rozhodnuti o
namitkach, a to k mistné a vécné prislusnému soudu Zalovaného, coz je Méstsky soud v Praze

RiZENi DRUHOSTUPNOVE v ramci soudni soustavy

« Proti ROZSUDKU MESTSKEHO SOUDU V PRAZE lIze podat kasaéni stiznost ve smyslu § 102
soudniho Ffadu spravniho, a to do 2 tydna ode dne doruceni rozsudku.
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STATISTIKA SOUDNICH SPORU V IROP

KS

ZALOBY 4 1 Vel KASACNI STIZNOSTI 1 4 aktivnich
Zalob
—

zastaveno = zruSeno a vraceno na MMR = odmitnuto = zamitnuto = zastaveno = zruSeno a vraceno = zamitnuto
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mm Zasady 3E v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

J Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 4/2020 — 99 ze dne 22. 6. 2022

Spor mezi uCastniky fizeni spocCival v posouzeni, zda na zakladé uvedeného skutkového
stavu a jednani zalobkyné, tj. uzavreni kupni smlouvy s druhym dodavatelem, ktery ucinil
nabidku s mnohem vyS8Si cenou, byl Zalovany opravnén dovodit poruseni principu
hospodarnosti, efektivity a uCelnosti, kdyz zalobkyni neni vytykano, ze by porusil néjakou
povinnost explicitné stanovenou v ZZVZ, a zalobkyné namitala, ze zadavaci rizeni probéhlo
standardneé za obvyklych obchodnich okolnosti, ktere ZZVZ nevyluCuje, pricemz nebyla
uzaviena zakazana dohoda (tj. dohoda soutézitelu).

,ooud povazuje za nezbytné predeslat, Ze poskytnuti dotace z verejného rozpoctu je de
facto dobrou vili vefejného poskytovatele, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto
povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostiredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé Ci v rozhodnuti o poskytnuti
dotace (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs
113/2007 — 63).°
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m Zasady 3E v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

,...Poskytovatel dotace byl opravnén nejen vychazet z realizace ucelu dotace cestou
zadavaciho Fizeni podle ZZVZ, ale byl odpovédny za vykazovani vydaju vuci
Evropské komisi, kdy se musi jednat o vydaje skutecné hospodarné, efektivné a
ucelné vynalozené, a za to, ze zalobkyné byla povinna dodrzovat zasady 3E, coz
vyplyva jak z kapitoly 5.1 Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, ale také z Podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace prijemci.”

,V hodnoceni vysledku zadavaciho rizeni totiz, jak bylo jiz vySe naznaceno, neSlo o to, zda
Zalobkyné objektivne a formalne dodrzela ZZVZ, zda se zalobkyné i oba dodavatelé chovali
Jjako v bézném obchodnim vztahu, ale zda Zalobkyné pri skuteCnostech, které tyto nabidky
provazely, se chovala tak, aby naplnila smysl a cil ZZVZ a stejné jako dotacni pravidla 3E.
To znamena, aby postupovala s urcitou obezretnosti, s védomim, Ze pri dodrzeni
zasad 3E Ize k zajisténi stanovenych cilu a predmétiu dodavek uvedenych v
nabidkovych smlouvach dosahnout s vynalozenim verejnych prostredku, jejichz
vyse pri Zadouci efektivité plnéni vyplyne ze radné hospodarské soutéze.”
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mm Zasady 3E v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

O ZAVER:

« Zadavatel postupuje v rozporu se zasadami 3E, kdyz vylouCi dodavatele z dalSi ucCasti v
zadavacim fizeni z davodu nesplnéni zadavacich podminek (nedolozZeni spinéni zakladni a
profesni zpusobilosti, technickych kvalifikaénich pfedpokladli atp.), aniz by dodavatele
vyzval k doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a mél tedy postaveno najisto, ze tento
uCastnik neni schopen nedostatky nabidky ani po doplnéni zhojit (pokud je naprava
mozna).

* Vhodné vzdy vyzvat k objasneéni nebo doplneni nabidky dodavatele s nejnizsi nabidkovou
cenou, pokud ZZVZ zadavateli takove vyzvani umoznuje a soucasné pokud neexistuji jiné
okolnosti v konkrétnim pfipadé odavodrujici nevyzvani dodavatele k objasnéni nebo
doplneni nabidky.
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Nalezitosti rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel v soudnim prezkumu

J Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu C. j. 9 Afs 203/2023 — 47 ze dne 14. 12. 2023

« Na opatreni o nevyplaceni Casti dotace se nevztahuji pravidla spravniho radu ve smyslu § 68 a §
69 spravniho fadu

« Ve svétle vySe uvedeného NSS uzavira, Ze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az
rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatreni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel.”

« ,Z tohoto duvodu méstsky soud v projednavané véci pochybil, oznacil-li opatreni
poskytovatele za nicotna z duvodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu.*

Q ZAVER:

 Dle § 14e odst. 1 rozpoCtovych pravidel je vSak nutné na opatfeni o nevyplaceni Casti dotace
klast urCité formalni a obsahové naroky, aby se proti nému mohl pfijemce dotace ucinné branit
namitkami postupem dle § 14e odst. 2 rozpoCtovych pravidel. Toto opatfeni musi minimalné
obsahovat davody, ve kterych poskytovatel spatfuje poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, nedodrzeni ucelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta.
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Nahlizeni do spisu dle § 36 spravniho fadu

J Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 17 A 108/2023 — 51 ze dne 30. 4. 2024

« Spor tykajici se zadosti o prominuti zmeskani Ihaty pro podani namitek proti kraceni dotace

 Namitka Zalobce -> pred vydanim usneseni nebyl zalobce seznamen se spisem dle § 36
spravniho radu

« Soud uvadi, Zze ,spisova dokumentace je uloZzena v informacnim systemu MS2014+, do
kterého ma povérena osoba Zalobce zfizeny pristup. K tomu soud dodava, Ze doruéovani
prostrednictvim tohoto systému je v souladu s dotaénimi podminkami, které v casti IV
bodé 1 stanovi, ze rozhodnuti s Podminkami je vyhotoveno v elektronické podobé,
uloZzené v informaénim systemu MS 2014+. Z toho Ize dovodit, Ze informacéni system MS
2014+ byl, pokud jde o dokumenty tykajici se dotace, hlavnhim komunikaénim kanalem
mezi zalobcem a spravnimi organy.“
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Legitimni oCekavani v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

O Leqitimni oCekavani pri ex-ante kontrole zadavacich podminek poskytovatelem dotace

« Za spravnost a uplnost zadavacich podminek je odpovédny vyhradné zadavatel!

« Smyslem kontroly ex ante provadéné poskytovatelem dotace totiz neni kompletné a zavazné
pfezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni alespon diléi
kontrolou zejména typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétSiho mnozstvi
pripadnych pochybeni. ... NENI ZALOZENO LEGITIMNI OCEKAVANI

0 Potvrzeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze €. j. 18 A 27/2020 — 54, ze dne 29. 6.
2022

« K Zalobcem uvedenému vykladu zasady legitimniho o¢ekavani soud dodava, ze za dodrzeni
vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Ex ante kontrola zadavacich
podminek poskytovatelem dotace legitimni oCekavani o zakonnosti a spravnosti postupu
Zalobce zalozit nemohla.”
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Legitimni oCekavani v soudnich prezkumech rozhodnuti IROP

O Posléze i rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 192/2022 — 58, ze dne 13. 9. 2023

« ,Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouha skute¢nost, Ze poskytovatel
dotace neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat
se legitimniho ocCekavani je poskytnuti konkrétnich ujiSteni ze strany prislusného organu,
pricemz ochrany legitimniho oCekavani se nemuze prijemce dotace dovolavat vzdor ujisSténi v
tom pripadé, kdy se pri nakladani s verejnymi prostredky dopusti zjevného poruseni platne
pravni upravy .“
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Proporcionalita pfi vyCislovani finanénich oprav ve VZ

J Rozsudek NejvysSsSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 192/2018 — 74 ze dne 10. 7. 2019

 Namitka zalobce, ze sazebnik finanCnich oprav je neproporcionalni vzhledem k tvrzenym
pochybenim ve VZ

 NSS uvadi, ze ,existence sazebniku s pevné stanovenymi hodnotami, véetné snizenych sazeb,
kombinuje pozadavek na leqitimni oc¢ekavani a shodny postup organu verejné moci ve skutkové
totoznych ¢i podobnych pripadech, s pozadavkem na dodrzovani principu proporcionality.”

« Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finan¢nich oprav tedy lze povazZovat za naplnujici
pozadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim urciteho pravidla a za néj nasledujici
opravou, nebot predmétny sazebnik obsahuje velmi presne a konkretne uvedeny ,popis
pripadu®, Cili mozného porusSeni requlatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pfipadajici vysi
procentni sazby financni opravy z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou verejnou zakazku;
pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pfipadli mozného poruSeni zarucuje
primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce
dotace.”

- Obdobné v rozsudku NSS €. j. 10 Afs 271/2021 — 36 ze dne 7. 7. 2023
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Dekujeme vam za pozornost

Ing. Michaela Strnadova
JUDr. Ing. Iveta Pechkova

Odbor Ridiciho organu IROP

Mgr. Julie Hruba

Oddéleni administrace veFejnych Ministerstvo pro mistni rozvoj
zakazek Plzen

e-mail:
gentrum pro regionalni rozvoj _
Ceské republiky michaela.strnadova@mmr.gov.cz
e-mail: julie.hruba@crr.gov.cz iveta.pechkova@mmr.gov.cz
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