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sus _  Zakladni teorie smluvnich pokut

Stredoceského kraje

obCansky zakonik fadi SP mezi instituty ,utvrzovaci® — utvrzeni povinnosti
(napf. néco udélat — dodat dilo ve sjednané Ihuté a ve sjednané kvalité)
Ugel SP — sankéni, kompenzaéni, preventivni (motivuje smluvni stranu plnit
své smluvni povinnosti radné a v€as)

akcesoricky vztah smluvni pokuty a utvrzované povinnosti (je-li smluvni
povinnost sjednana neplatné, je neplatné i ujednani o smluvni pokuté)
obvykle penézité plnéni, ale nemusi to tak byt (napr. vykonani n€jakeé prace,
predani véci...)

smluvni institut — je potfeba sjednat ve smlouvé (nevznikne ze zakona)
utvrdit Ize jakoukoliv smluvni povinnost vs. vykon prava (napfr. odstoupeni od
smlouvy, vypovéd...) nelze postihnout SP - NS 32 Cdo 4469/2010



https://next.codexis.cz/judikatura/JD145614?shareToken=ee44763aedd9ee2668b74472

SUSEE. Smluvni pokuta v praxi

« smluvni strana muze pozadovat SP bez ohledu na to, jestli vznikla realna
Sskoda ( § 2048/1 O2)

« zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti spinit dluh smluvni
pokutou utvrzeny ( § 2049 OZ) — utvrzeny zavazek nezanika, dluh spinit
povinnost stale trva!

« Je-li ujednana smluvni pokuta, nema veéritel pravo na nahradu skody
vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje
(§ 2050 OZ) — dispozitivni ustanoveni — Ize sjednat odlisne (typicka
smluvni formule — ,,zaplacenim smluvni pokuty neni dot€éeno pravo
objednatele na nahradu skody“ — Ize modifikovat, napfr. omezit pouze
na umysliné zpusobeni Skody apod.)



sus . Smluvni pokuta z hlediska zmén
zavazku dle ZZVZ
§ 222/3 ZZVZ.

Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je takova zména smluvnich podminek,
ktera by

a) umoznila u€ast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim
fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnhovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozSifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

* byla-li sjednana SP v ramci zadavacich podminek, nelze ji nasledné snizovat (dodatkem,
dohodou...), odpoustét, nevymahat apod. = podstatna zména zavazku, méni se
ekonomicka rovnovaha ve prospéch dodavatele



sus . Smluvni pokuta z hlediska zmén
zavazku dle ZZVZ

zmeéna ekonomické rovnovahy smlouvy

0 rozsudek NSS ze dne 27.8.2020 sp.zn. 5 As 225/2018
. zadavatel podstatnym zplsobem snizil dohodou o narovnani smluvni
pokutu za prodleni s pfedanim dila
. v fizeni pfed Ufadem argumentoval tim, Ze ptivodni smluvni pokuta
byla nepfimérené vysoka, a dodavatelé proto méli pocCitat s tim, ze by
byla soudy stejné moderovana
. Ufad i spravni soudy tuto argumentaci oznagily za lichou

— i potencialné ,,neprimérené“ smluvni podminky néjak nastavily puvodni
ekonomickou rovnovahu smlouvy a zadavatel je nemuze nasledné ,,zmékcovat“

(s timto se ztotozZnil i Ustavni soud — viz usneseni ze dne 30.11.2020 I.US
3066/20)



K95, Smluvni pokuta z hlediska zmén
zavazku dle ZZVVZ

o rozsudek NSS ze dne 8.8.2019 sp.zn. 9 As 153/2019

. Smluvni ujednani, jimz zadavatel zméni smlouvu na verejnou zakazku uzavienou v souladu
se zadavaci dokumentaci s vybranym uchaze¢em tim zpusobem, Ze po vybraném uchazeci
nebude opravnén pozadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vySe sjednanou za
prodleni s dodanim, pfedstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy, ktera by
mohla za pouziti v plvodnim zadavacim fizeni umoznit ucast jinych dodavatelt ve
smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni do
30. 9. 2016.

. zadavatel uzavrel s dodavatelem komplexni dodatek, ktery ménil fadu prav a povinnosti; v
fizeni pred Uradem a spravnimi soudy pak argumentoval, Ze se tyto zmény vzajemné
vyvazuji (a nejde tak o zménu ekonomické rovnovahy ze smlouvy)

. KS v Brné v rozsudku ze dne 18.4.2019 sp.zn. 62 Af 130/2016 uved|, Zze veskeré zasahy do
Jiz uzavienych smiuv ... by mély vychazet ze zasady jejich minimalizace, pritom umoznény
by mély byt zmény pouze nepodstatné, bagatelni

. NSS se rovnéz ztotoznil s tim, Ze je zasadné nepfipustné do smluvniho vztahu na VZ
zasahovat zménami komplexniho charakteru a nasledné vést slozité disputace na téma,
nakolik se jednotlivé zmény ,vykryvaji“; podstatné je, Ze komplexné zménéna smlouva se
velmi vzdaluje smlouvé, ktera byla uzaviena v souladu se zadavacimi podminkami

— nepripustné jsou ,,komplexni* dodatky, a to i v situaci, kdy by se z obchodniho pohledu
jednalo o rozumné héjitelné ,,narovnani*
vztaha v dusledku nemozZnosti realizovat plnéni (viz téZ rozsudek
SDEU z 7.9.2016 ve véci C-549/14 Finn Froane A/S)


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4xhazrygi&refSource=text

M:s9s . Smluvni pokuta z hlediska zmén
zavazku dle ZZVZ

Stredoceského kraje

o rozsudek NSS ze dne 30.3.2023 sp.zn. 9 As 153/2019

= Smluvni ujednani, jimZ zadavatel zméni smlouvu na vefejnou zakazku uzavienou v souladu se
zadavaci dokumentaci s vybranym uchazecem tim zpusobem, Ze po vybraném uchazeci nebude
opravnén pozadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vySe sjednanou za prodleni s dodanim,
predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy, ktera by mohla za pouziti v pdvodnim
zadavacim fizeni umoznit U¢ast jinych dodavatelt ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni do 30. 9. 2016.

= zadavatel uzavrel s dodavatelem komplexni dodatek, ktery ménil fadu prav a povinnosti; v fizeni
pred Uradem a spravnimi soudy pak argumentoval, Ze se tyto zmény vzajemné vyvazuji (a nejde tak
0 zménu ekonomické rovnovahy ze smlouvy)

. KS v Brné v rozsudku ze dne 18.4.2019 sp.zn. 62 Af 130/2016 uvedl, Ze veSkere zasahy do jiz
uzavienych smluv ... by mély vychazet ze zasady jejich minimalizace, pritom umoznény by mély byt
zZmény pouze nepodstatné, bagatelni

= NSS se rovnéz ztotoznil s tim, Ze je zasadné nepfipustné do smluvniho vztahu na VZ zasahovat
zménami komplexniho charakteru a nasledné vést slozité disputace na téma, nakolik se jednotlivé
zmény ,vykryvaji“; podstatné je, Ze komplexné zménéna smlouva se velmi vzdaluje smlouve, ktera
byla uzaviena v souladu se zadavacimi podminkami

— nepripustné jsou ,,komplexni“ dodatky, a to i v situaci, kdy by se z obchodniho pohledu jednalo o
rozumné hajitelné ,,narovnani“
vztahu v dusledku nemozZnosti realizovat plnéni (viz téz rozsudek
SDEU z7.9.2016 ve véci C-549/14 Finn Frogne A/S)


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4xhazrygi&refSource=text

K95, Smluvni pokuta z hlediska zmén
zavazku dle ZZVVZ

o rozsudek NSS ze dne 30.3.2023 sp.zn. sp. zn. 8 Afs 157/2021
<> nevymahani SP je podstatnou zménou zavazku

> Necinnost s uplatnénim prava na smluvni pokutu ma stejny dusledek, jako samotné
prodlouzeni terminu k provedeni dila. Fixné stanoveny termin k dokonceni dila zajistény
smluvni pokutou je pfitom dulezitym parametrem pro potencialni dodavatele pfi
pfipadném podani nabidky. Dodavatelé ocekavaji, ze v pfipadé prodleni po nich bude
zadavatel smluvni pokutu bezprostfedné pozadovat, a tedy pokud dojdou k zaveéru, ze
termin k dokonc&eni dila nejsou schopni dodrzet, o zakazku se budto neuchazi vibec,
anebo tuto skuteCnost zohledni ve své nabidce.

>

/
*

otaleni s vymahanim smluvni pokuty muize byt podstatnou zménou zavazku

*,

> skuteénost, Ze muZe dodavatel s penézi ve vysSi smluvni pokuty do jejiho zadavatelem
bezduvodné odlozeného uplatnéni nakladat, dodavatele zvyhodnuje, nebot’ tuto ¢astku
muze v mezi¢ase zhodnotit a jinak s ni disponovat. Navic s ohledem na neustale
snizujici se hodnotu penéz zpusobenou inflaci je pro dodavatele vyhodné, pokud
zadavatel tuto ¢astku uplatni az postupem €asu. NSS nastifiuje situaci, Zze néktefi
dodavatelé skrze své cash flow nabidku nepodaiji vlibec, jelikoz by si okamzitou platbu
Dilezitym faktem rovnéz je, ze po vyzvé k uhradé smluvni pokuty vznika zadavateli
pravo rovnéz na urok z prodleni.



o

sus ____ Smluvni pokuta z hlediska zmén

Stredoceského kraje

zavazku dle ZZVZ

rozsudek NSS ze dne 30.3.2023 sp.zn. sp. zn. 8 Afs 157/2021

X zmirnéni pravniho nazoru ohledné ¢asové prodlevy pri vymahani SP

NSS vSak zaroven pfipousti, Zze za urcitych situaci je mozné, aby vymahani smluvni pokuty s velkym
C¢asovym odstupem nezpUlsobovalo podstatnou zménu zavazku. Prikladem vyslovné uvadi situace, kdy
zadavatel narok vyhodnocuje ¢i k nému shromazduje dukazy, a dale situace, kdy je narok nejisty Ci
sporny, nebo pokud o vypofadani naroku probiha jednani s dodavatelem.

Jak to tedy je? Musi verfejny zadavatel vymahat SP okamzité? Odpovéd je
obvykla — pravni zavér nelze aplikovat obecné, vzdy je potreba individualné
zhodnotit veskeré skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu © Lze vSak
doporudit pristoupit k vymahani SP ,bez zbyteéného odkladu“ a pro casovy
odstup mit dobré zdlvodnéni.




M 225 Postup proti problémovému zhotoviteli

o zhotovitel je zamérné neaktivni;

o stavebni ¢ast dila dokoncil s prodlenim, administrativni ¢ast dila nedokoncil viibec a odmita pro
dokoncéeni cokoliv udélat;

o zhotovitel odmita podepsat predavaci protokol (SoD spojuje s protokolarnim prevzetim dila jeho radné
dokonceni a prevzeti);

o bez predavaciho protokolu stavebni urad odmita kolaudovat;
o radné dokon¢€eni dila je utvrzeno SP nabihajici kazdy den prodleni;
o zhotovitel odmita vystavovat dil€i mési€ni faktury dle SoD;

o dilo je financovano z IROP.



M 225 Postup proti problémovému zhotoviteli

Vymahani smluvni pokuty

*kvUli neochoté zhotovitele podepsat predavaci protokol stale nabiha smluvni pokuta, ktera jiz dalece prevysuje celkovou
cenu dila = vysoké nebezpeci soudni moderace zazalovane SP a ztrata nahrady nakladi za soud

spovinnost vymahat celou SP (vs.) vysoké naklady soudu v pfipadé moderace pod pulku zalované ¢astky (ve sporu vetsi
neuspéch nez uspéch)

»pF.: SP dosahla jiz ¢astky 100 mio K&. Nahrada nakladl soudu pfi 10 ukonech advokata — cca 850 tis. K€, SoP - 2,6 mio K¢
= nahrada nakladl prohrané strany cca 3,5 mio.

RESENi ??

spreventivni — v soutéZenych SoD zastropovat vysi SP a vyhnout se tak zakonné povinnosti vymahat nesmysiné vysokou SP
s vysokym rizikem moderace... Vy3e stropu? 50 % ceny dily? 70 %? Nelze obecné stanovit pfiméfenou SP.

*P¥i jiz nastalé situaci - zkusit rozdélit Zalovanou SP do vice soudnich fizeni a vymahat postupné (hlidat promlceni!!!)

»vyhody: otukani soudu (pfipadny neuspéch nebude tak bolestivy), vyrazné nizsi riziko moderace pfi prvnim fizeni, pfi
uspéchu v prvnim sporu prakticky fetézeni dalSich uspécht

»nevyhody: je takovy postup v souladu s doktrinou vymahani celé SP, jinak podstatna zména zavazku? Neprobadana oblast
- nazor soudu, UOHS, CRR neznamy, ale legitimni zdivodnéni pro tento postup zde existuje



M 225 Postup proti problémovému zhotoviteli

Protokolarni (ne)predani dila

*kvUli neochoté zhotovitele podepsat predavaci protokol stale nabiha smluvni pokuta, ktera jiz dalece prevysuje celkovou
cenu dila = vysoké nebezpeci soudni moderace zazalovane SP a ztrata nahrady nakladi za soud

*bizarni pfipad — bohata judikatura na odmitnuti pfevzeti dila ze strany objednatele, nikoliv opa¢né
sstavebni Ufad odmita stavbu kolaudovat bez pf. protokolu.

*KSUS vyiesila tak, Ze na schiizku k podepsani PP pfizvala notafe, aby osvédgil prabéh jednani (bylo velmi
nepravdépodobné, Ze se zhotovitel dostavi)

*Notarsky zapis u skgteénostech stavebni ufad pfijal jako podklad pro kolaudaci namisto PP, nelze vSak tento postup
garantovat, postoj SU se v praxi li§i ufad od ufadu

*nemoznost proCerpat dotace — nelze akci uzavfit, nebot’ protokolarnim predanim je dle SoD teprve dilo dokonceno, =»ztrata
moznosti dotace a ztrata jiZz vyplacené dotace

RESENI ??
*KSUS zazalovala nepodepsani PP Zalobou na nahradu projevu ville dle § 161/3 o.s.f. — soud zatim bé&zi

*v pfipadé ztraty dotace |ze zkusit zaZalovat ndhradu vzniklé Skody — umysiné a zlomysIné jednani zhotovitele - rozpor s
dobrymi mravy? Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 OZ)



M 225 Postup proti problémovému zhotoviteli

Zhotovitel zamérné nefakturuje
*zhotovitel zamérné a se zlym umyslem nevystavuje faktury (dil¢i, ani konecnou)

*zhotovitel pocita s ,potrestanim” zadavatele tim, Ze nevystavi faktury, zadavatel pfijde o dotaci v daném dota¢nim obdobi a
pfed proml€enim zhotovitel vystavi faktury

*Platbu Ize dle SoD provést jen na zakladé vystavené faktury (hmotnépravni podminka platby?)
*NemozZnost podat Zadost o platbu u IROP a dolozit platby — neni co proplacet

*nemoznost procerpat dotace

RESENIi ?2?
sprakticky neexistuje — Zzalovat zhotovitele, aby chtél své penize — bizarni a pravdépodobné neuspésné.

v pfipadé ztraty dotace Ize zkusit zazalovat nahradu vzniklé Skody — umysiné a zlomysIné jednani zhotovitele - rozpor s
dobrymi mravy? Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany ( § 8 OZ)



Dekuji za pozornost
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