INTEGROVANY REGIONALNI
OPERACN{ PROGRAM

Zkusenosti ze soudnich prezkumu
rozhodnuti v projektech IROP

Ing. Michaela Strnadova
JUDr. Ing. Iveta Pechkova

Spolufinancovano MINISTERSTVO

4 >~ | PRO MISTNI
Evropskou unii &/ ROZVOJ CR




ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK - PREDPISY

Pfredpisy upravujici zadavani VZ a soudni pfezkum

« Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ)
» Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
» Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni

Metodicke predpisy upravujici zadavani VZ

» Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi (dale jen ,MPZ")
» 2014-2020 - Priloha ¢. 3 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce
» 2021 — 2027 — odkaz v Obecnych pravidlech pro zadatele a pfijemce na MPZ (NOK)

@ Pravidla pro zadatele a prijemce

« Obecna pravidla pro zadatele a ptijemce (OPZP)

* Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace

« Pfiloha &.1 OPZP pro IROP2- Finané&ni opravy za nedodrZeni postupu stanoveného v ZZVZ a v MPZ
* apod.
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OBRANA PROTI ZJISTENI
B ook

« INFORMACE O NEVYPLACENI CASTI DOTACE (prvostupriové rozhodnuti v rdmci RP) — moznost podat namitky do 15
dni ode dne doruceni

« ROZHODNUTI O NAMITKACH DLE § 14e rozpoétovych pravidel (druhostupriové rozhodnuti v ramci RP)— kone&né
rozhodnuti, proti kterému nelze podat odvolani

RiZENi PRVOSTUPNOVE v ramci soudni soustavy

« Proti ROZHODNUTI O NAMITKACH dle § 14e RP Ize podat Zalobu ve smyslu § 65 soudniho Fadu
spravniho, zalobu je nutné podat ve |hité 2 mésici ode dne doru€eni rozhodnuti 0 namitkach, a to k
mistné a vécné pfislusnému soudu zalovaného, coz je Méstsky soud v Praze

mml RIZENi DRUHOSTUPNOVE v radmci soudni soustavy

« Proti ROZSUDKU MESTSKEHO SOUDU V PRAZE Ize podat kasaéni stiznost ve smyslu § 102 soudniho
fadu spravniho, a to do 2 tydnl ode dne doru€eni rozsudku.
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STATISTIKA SOUDNICH SPORU V IROP

ZALOBY 4 1 Vel KASACNI STIZNOSTI 1 4 aktivnich
zalob XS
—

-9 )

.7

zastaveno = zruSeno a vraceno na MMR = odmitnuto = zamitnuto = zastaveno = zruSeno a vraceno = zamitnuto
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Zasady 3E v soudnich prfezkumech rozhodnuti IROP

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 A 4/2020 — 99 ze dne 22. 6. 2022

*Spor mezi ucCastniky rizeni spocCival v posouzeni, zda na zakladé uvedeného skutkového
stavu a jednani zalobkyné, tj. uzavieni kupni smlouvy s druhym dodavatelem, ktery ucinil
nabidku s mnohem vyS8Si cenou, byl Zalovany opravnén dovodit poruSeni principu
hospodarnosti, efektivity a ucCelnosti, kdyz zalobkyni neni vytykano, ze by porusil néjakou
povinnost explicitné stanovenou v ZZVZ, a zalobkyné namitala, ze zadavaci fizeni probéhlo
standardne za obvyklych obchodnich okolnosti, které ZZVZ nevyluCuje, priCemz nebyla
uzaviena zakazana dohoda (tj. dohoda soutézitelu).

« ,Soud povaZuje za nezbytné pfedeslat, Ze poskytnuti dotace z verejného rozpoctu je de
facto_dobrou vudli verejného poskytovatele, ktera musi byt na druhé strané vyvazZena
prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto povinen
pri_ nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé Ci v _rozhodnuti o poskytnuti_dotace (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢C. j. 9 Afs 113/2007 — 63)."
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Zasady 3E v soudnich prfezkumech rozhodnuti IROP

o ...Poskytovatel dotace byl opravnén nejen vychazet z realizace ucéelu dotace cestou
zadavaciho Fizeni podle ZzVVZ, ale byl odpovédny za vykazovani vydaju vuci Evropské
komisi, kdy se musi jednat o vydaje skutecné hospodarné, efektivné a ucelné
vynaloZené, a za to, Ze Zalobkyné byla povinna dodrzovat zasady 3E, coZ vyplyva jak z
kapitoly 5.1 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, ale také z Podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace prijemci.”

.V hodnoceni vysledku zadavaciho fizeni totiz, jak bylo jiz vySe naznaceno, neslo o to, zda
zZalobkyné objektivné a formalné dodrzela ZZVVZ, zda se Zalobkyné | oba dodavatelé chovali
jako v béznéem obchodnim vztahu, ale zda Zalobkyné pfi skutecnostech, které tyto nabidky
provazely, se chovala tak, aby naplnila smysl a cil ZZVZ a stejné jako dotacni pravidla 3E. To
Znamena, aby postupovala s urcCitou obezretnosti, s védomim, zZe pri dodrzeni zasad
3E lze k zajisténi stanovenych cili a predmétii dodavek uvedenych v nabidkovych
smlouvach dosahnout s vynaloZzenim verejnych prostredkt, jejichZz vyse pfi zadouci
efektivité plnéni vyplyne ze radné hospodarské soutéze.”
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Zasady 3E v soudnich prezkumech rozhodnuti IROP

Q ZAVER:

« Zadavatel postupuje v rozporu se zasadami 3E, kdyz vylouCi dodavatele z dalSi ucasti v
zadavacim fizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek (nedolozeni splnéni zakladni a
profesni zpusobilosti, technickych kvalifikacnich pfedpokladl atp.), aniz by dodavatele vyzval k
doplInéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a mél tedy postaveno najisto, ze tento ucastnik neni
schopen nedostatky nabidky ani po doplnéni zhojit (pokud je naprava mozna).

v wv s

pokud ZZVZ zadavateli takové vyzvani umoznuje a souCasné pokud neexistuji jiné okolnosti v
konkrétnim pfipadé oduvodnujici nevyzvani dodavatele k objasnéni nebo doplnéni nabidky.
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Nalezitosti rozhodnuti dle § 14e RP v soudnim pfezkumu

0 Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 203/2023 — 47 ze dne 14. 12. 2023
- Na opatfeni o nevyplaceni &asti dotace se nevztahuji pravidla spravniho fadu ve smyslu § 68 a 69 SR

- ,Ve svétle vySe uvedeneho NSS uzavira, Zze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1
rozpoétovych pravidel nelze povazZovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az
rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatreni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel.”

- ,Z tohoto divodu méstsky soud v projednavané véci pochybil, oznadil-li opatreni poskytovatele za
nicotna z divodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu.*

O ZAVER:

Dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je vSak nutné na opatfeni o nevyplaceni Casti dotace klast urcité
formalni a obsahové naroky, aby se proti nému mohl prijemce dotace ucinné branit namitkami postupem
dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Toto opatifeni musi minimalné obsahovat divody, ve kterych
poskytovatel spatruje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrzeni uc¢elu dotace
nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.
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Nahlizeni do spisu dle § 36 spravniho radu
0 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. 17 A 108/2023-51 ze dne 30. dubna 2024
« spor tykajici se Zadosti o prominuti zmeskani Ihuty pro podani namitek proti kraceni dotace

« namitka Zalobce -> pfed vydanim usneseni nebyl zalobce seznamen se spisem dle § 36
spravniho fadu

« soud uvadi, ze ,spisova dokumentace je uloZena v informacnim systemu MS2014+, do
kterého ma povérena osoba Zalobce zfizeny pfistup. K tomu soud dodava, Ze doruéovani
prostrednictvim tohoto systému je v souladu s dotacnimi podminkami, které v c¢asti
IV bodé 1 stanovi, Zze rozhodnuti s Podminkami je vyhotoveno v elektronické podobé,
ulozené v informacnim systemu MS 2014+. Z toho lze dovodit, ze informaéni systém

MS 2014+ byl, pokud jde o dokumenty tykajici se dotace, hlavnim komunikacnim
kanalem mezi zalobcem a spravnimi organy.“
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Legitimni oCekavani v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

L Legitimni oéekavani pfi ex-ante kontrole zadavacich podminek poskytovatelem dotace

Za spravnost a uplnost zadavacich podminek je odpovédny vyhradné zadavatel!

Smyslem kontroly ex ante provadéné poskytovatelem dotace totiz neni kompletné a zavazné prezkoumat soulad
zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni alespon dilCi kontrolou zejména typickych chyb
napomoci eliminaci co nejvétsiho mnozstvi pripadnych pochybeni. ... NENI ZALOZENO LEGITIMNI OCEKAVANI

O Potvrzeno rozsudkem MS ¢.j. 18 A 27/2020 — 54, ze dne 29. 6. 2022

,K Zalobcem uvedenému vykladu zdsady legitimniho ocekavani soud dodavd, Ze za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Ex ante kontrola zaddvacich podminek poskytovatelem dotace
legitimni oCekavdni o zdkonnosti a sprdavnosti postupu Zalobce zaloZit nemohla.”
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Legitimni oCekavani v soudnich pfezkumech rozhodnuti IROP

O Posléze i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 192/2022 — 58, ze dne 13. 9. 2023

Q ,Podle judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu pouhd skutecnost, Ze poskytovatel dotace
neupozorni na nesrovnalosti pri provadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prdva dovoldvat se legitimniho
oCekdvani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného orgdnu, pricemz ochrany
legitimniho ocekavdni se nemuZe prijemce dotace dovoldvat vzdor ujisténi v tom pfipadé, kdy se
pri nakladani s verejnymi prostredky dopusti zjevného poruseni platné pravni upravy .“
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Proporcionalita pfi vyC€islovani finan¢nich oprav ve VZ

1 Rozsudek NSS €. 2 Afs 192/2018-74 ze dne 10. ¢ervence 2019

* Namitka Zalobce, ze sazebnik finanCnich oprav je neproporcionalni vzhledem k tvrzenym pochybenim ve
VZ

« NSS uvadi, ze ,existence sazebniku s pevné stanovenymi hodnotami, véetné snizenych sazeb,
kombinuje pozadavek na leqgitimni olekavani a shodny postup organu verejné moci ve skutkové
totoznych ¢i podobnych pripadech, s pozadavkem na dodrzovani principu proporcionality.”

« JiZ samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za naplnujici poZadavek
nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot’ pfedmétny
sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétne uvedeny ,popis pripadu®, Cili mozného poruSeni
regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pfipadajici vysi procentni sazby financni opravy z castky
poskytnuté podpory na dotéenou verejnou zakazku; pravé tato pomerné velka kazuisticnost jednotlivych
pfipadii mozného poruseni zarucCuje primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke
konkrétnimu jednani pfijemce dotace.”

- Obdobné v rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 271/2021 — 36 ze dne 7. 7. 2023

12 IROP| Soudni pfrezkumy 9300@0 090



Dekujeme vam za pozornost

IROP

Ing. Michaela Strnadova
JUDr. Ing. Iveta Pechkova

Odbor Ridiciho organu IROP

Ministerstvo pro mistni rozvoj

e-mail: michaela.strnadova@mmr.qov.cz

lveta.pechkova@mmr.gov.cz
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