Forum: Druhotné licence
ve verejneé sprave ano Ci he?

V posledni dobé se velmi diskutuje o ndkupu softwaru tzv. z druhé ruky, kdy cena tzv.
druhotnych licenci je zpravidla vyrazné nizsi nez v pfipadé pofizovani licenci novych
od jejich vyrobcl ¢i certifikovanych distributor(, pfestoze funkéné se jedna o totozné

produkty.

V ramci Evropského hospodaiského pro-
storu (EHP) mUze byt software redistribuo-
van bez souhlasu nositele prav v pripa-
dé, ze pravo na siteni je tzv. ,vycerpano”.
Pravo na Sifeni pocitacového programu
v ramci Spolecenstvi (EHP) je vycerpano
prvnim prodejem pocitacového programu
ve Spolecenstvi nositelem prav nebo s jeho
svolenim.” Legdlnost obchodovéni s dru-
hotnym neboli vyfazenym softwarem po-
tvrdil i Soudni dvir Evropské unie ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle Inter-
national Corp. (rozhodnuti ze dne 3.7.2012).

Zadavatelé se vsak pii zadavani verfejnych
zakazek i pres moznost dosdhnout vyraz-
né Uspory trendu druhotnych licenci spise
brani a v zadavacich podminkach naopak
pozaduji dodéni licenci novych. Pro¢? Je
k tomu skutec¢né objektivni divod? Jaka rizi-
ka souviseji s pouzivanim druhotnych licenci
v podminkam zadavatel(l a mohou prevaZzit
nad ekonomicky vyhodné;jsim postupem?

*Vliz ¢l. odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programa.
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Otazky:

1) Co je podle Vas divodem
spiSe rezervovaného postoje
zadavatel( odebirat druhotné
licence, pifestoze se funkcné
jedna o tentyz produkt?

2) Je vylouceni moznosti
dodani druhotné licence
k poptavanému softwaru
v souladu se ZZVZ? Za jakych
podminek? Nebo se podle Vas
jedna o nepfipustné omezeni
hospodaiské soutéze?

3) Jak by méli zadavatelé
postupovat, pokud druhotné
licence v zaddavacich
podminkach nevylouci, aby se
soucasné vyhnuli pfipadnym
rizikiim souvisejicim s dodanim
druhotnych licenci?
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verejné

Co je podle Vas diivodem spise rezervovaného postoje zadavateli odebirat

druhotné licence, pfestoze se funkcné jedna o tentyz produkt?

| |
Mgr. Marcela Kdnovd -

Jednoznacné to je primarné obava z nele-
galniho pouziti dodané licence k softwaru
(dale jen ,SW"), které mize byt pomérné
snadno odhaleno v rdmci softwarového
auditu, které jsou bézné provadény vyrob-
cem daného SW.

Obchodovani s druhotnymi licencemi, tedy
zjednodusené feceno licencemi, které je-
jich plvodni vlastnik koupil z distribu¢ni
sité vyrobce a prevedl je na treti subjekt,
je zaloZzeno na tzv. vycerpani prava au-
tora kontrolovat dalsi prodej SW, které
jiz jednou prodal, a dostal tak za néj zapla-
ceno. PrestoZe se tato problematika stala
predmétem diskusi v podstaté az nyni,
o zadnou velkou novinku se nejedna. Ev-
ropské legislativa tuto moznost zakotvuje
uz od roku 1991,[1] byt se tomu vyrobci SW
dlouho brénili.

Aktudlni pravni Upraval2] stanovuje pod-
minky, kdy se ma za to, ze je pravo autora
k SW vycerpano. Musi byt kumulativné
splnéno, ze a) doslo k prvnimu prodeji SW,
a to b) na Gzemi EU, EHS nebo Svycarska,
pficemz c) tento prodej byl proveden no-
sitelem prislusného autorského prava k SW
nebo s jeho svolenim (tj. vyrobcem nebo
jeho autorizovanym distributorem). Evrop-
skd judikatura pak v pribéhu let definovala
dalsi velmi podstatné podminky, jako je
poskytnuti uzivaciho prava k SW na ne-
omezenou dobu a za Uplatu. Zcela zasadni
je ale podminka, ze pfevodce pouzitého
SW ucinil svou kopii SW nepouzitelnou,
tedy ze pGvodni drzitel licence k SW zajistil
jeji odinstalovani a zamezil jejimu pouziti
i v budoucnu.

Dlikazni bfemeno o naplnéni vsech téchto
podminek pfitom lezi na nabyvateli dru-
hotné licence, tedy na zadavateli. V soula-
du s tim by mél byt schopen dostate¢né
vérohodné ovérit, zda jsou v konkrétnim
pfipadé vsechny podminky splnény, a to
dfive, nez k nakupu takovych licenci dojde,
a eliminoval ¢i alespor minimalizoval tak ri-
ziko spojené s nelegdlnim uzivanim licence.
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Ve srovnani se soukromym sektorem ma
zadavatel preci jen slozité;jsi situaci.

Pokud nejde o tzv. ,krabicové” licence, ale
naopak elektronické ¢i multilicence, zpra-
vidla je nelze evidovat v uctu zadavatele
na licen¢nim serveru vyrobce, resp. na tom-
to licen¢nim serveru jsou nadale vedeny
na plvodniho nabyvatele. To nejenze vylu-
Cuje moznost ovéreni si legalnosti prevodu
licence pfimo u vyrobce SW, ale soucasné
si zadavatel v pfipadé potizeni druhotnych
licenci bude nucen vést vlastni evidenci.

V nékterych pripadech mize byt dlivodem
preference novych licenci i nemoznost zis-
kani podpory druhotnych licenci ve smyslu
tzv. SW Assurance, kterou vyrobce k dru-
hotnym licencim fakticky neposkytuje.
Muze si ji zakoupit pouze prvni nabyvatel
a neni mozné ji prevést.

q 3 |
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Davodu je vice. U ¢asti zadavateld muaze jit
0 obavu z toho, je-li tento postup legalni.
Z evropské judikatury neplyne jenom pfi-
pustnost druhotnych licenci, ale i mnohé
nejasnosti. Bézné nastavaji situace, kdy je
pouziti druhotného softwaru neopravné-
né, nebo minimalné sporné. Napf. u ¢asové
omezenych licenci, sluzby SaaS ¢i PaaS, sdi-
leni multilicenci atd. Lze tedy pochopit sna-
hu zadavatele uprednostnit pravni jistotu
a usetfit ndklady spojené s pravnimi a tech-
nickymi analyzami a pfipadnymi spory.

Vycet téchto vyluk, omezujicich moznost
preprodeje softwaru je pii souc¢asném sta-
vu judikatury stale nejasny a mize byt i rGiz-
né interpretovan v jednotlivych statech EU.
Podstatné je, Zze s ohledem na progresivni
trendy v IT spojené s cloudovymi techno-
logiemi a SaaS v praxi softwaru, u kterého
neni mozno pozitivné jednozna¢né vyhod-
notit moznost jeho preprodeje, velmi rych-
le pribyva. Nezbyva nez zadavateli dopo-
rucit, aby pred pfipadnym nakupem dru-
hotnych licenci udélal opravdu podrobnou
technickou analyzu produktu a podrobny
pravni rozbor. A to nejen s ohledem na to,

zda software zahrnuje nékteré prvky, které
jeho prenositelnost vylucuji, ale i z hlediska
licen¢nich podminek a podminek poskyto-
vani podpory, kterd miize byt poskytovana
podle pravniho fadu tieti zemé a mohou se
objevit problémy s jeji dostupnosti. Mnohé
softwary maji velmi slozité licencni progra-
my, kde je tfeba pro spravnou funkcénost
feSeni mit zajisténo fadu rGznych licenci
na rlzné c¢asti hardwaru, a k tomu néko-
lik typlG podpor, cerpanych tieba i od vice
subjektl. V takovych pfipadech je situace
velmi slozita.

Naopak pomérné snadno by mélo jit po-
soudit moznost takto pofizovat software
vznikly pred rokem 2000, resp. pfed rokem
2010, ktery obvykle nevyzaduje pfipoje-
ni k internetu a spolupréci se vzdalenymi
servery poskytovatele, ma ¢asové neome-
zenou individudlni licenci a nebude insta-
lovén na mobilnim zafizeni.

Nékteré zadavatele mGze odrazovat nejis-
tota ohledné opravnénosti prenosu kon-
krétni licence, pfipadné i nazor, Ze prenos
neni mozny, jiné obavy z omezeni moznos-
ti uziti takového softwaru mimo EU, a dal-
i tfeba i obava, ze by dodavatelé mohli
zvysit ceny jinych produktd a sluzeb, které
od nich potiebuji odebirat, aby si kompen-
zovali usly zisk z prodeje licenci, ptipadné
obavy z moznosti problému pfi cerpani po-
tfebné podpory takovychto licenci od vy-
robce, a mnohé dalsi.

L . L]
Centrum pro regiondlni rozvoj B

V soucasné dobé dle naseho néazoru nelze
hovofit pausalné o rezervovaném posto-
ji vSech zadavateld. Existuji pfipady mést
a obci, které nakup téchto druhotnych
licenci s Uspéchem vyuzivaji. S rezervova-
nym postojem se setkdvame spise u za-
davateld, ktefi provozuji systémy a infra-
strukturu s vy$sim bezpecnostnim rizikem.
Jednad se zejména o nemocnice, provozujici
nemocnic¢ni a klinické informacni systémy,
které zaroven mohou byt zdravotnickymi
prostiedky dle zékona ¢. 89/2021 Sb., a dale
o systémy kritické informacni infrastruktu-
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ry (KII), vyznamné informacni systémy (VIS)
a informacni systémy zakladnich sluzeb
(ISZS), chranéné dle zakona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti. Setkali jsme
se s vefejnymi zakdzkami, v ramci kterych
v zaddvacim fizeni ucastnik, prodavajici
druhotné licence, namital proti vylouceni
pouziti téchto druhotnych licenci v zada-
vatelem stanovenych zadéavacich podmin-
kach. Jednalo se ptitom o feseni, v ramci
kterych tyto licence mohly podminit ¢i se
jinym zpldsobem dotknout price s vyse
zminénymi systémy. Zastdvdme nazor, ze
na tomto pomérné dynamicky se vyvije-
jicim poli existuje v soucasné dobé stéle
fada neznamych ¢i ne zcela probadanych
otdzek. Umérné s rostouci vyznamnos-
ti konkrétniho systému pro chod statu i
poskytovani zdravotnich sluzeb a péce
pak dle naseho nazoru plati, ze v takovém
pfipadé i jinak velice hypotetické riziko na-
byva na zvlastnim vyznamu a nemélo by
byt podcenovano. Tato situace je pak jesté
ztizena skutec¢nosti, ze kazdy poskytovatel
urcitych SW licenci ma jinou obchodni a li-
cenéni politiku. Zminény rozsudek C-128/11
se tykal licenci SW Oracle, v soucasné dobé
se setkdvame rovnéz s prodejem druhot-
nych licenci SW Microsoft. Prodej druhot-
nych licenci pak mize nastat u jakéhokoli
na trhu dostupného SW.

Zminéna hypoteticka rizika a obavy zada-
vatelll spadaji zejména do oblasti otazky
garance, ze plvodni licence nebude sku-
tecné nikdy a za zadnych okolnosti znovu
pouzita, jakkoli je tato otazka po pravni
a obchodni strance povazovéna za vyfese-
nou. | kdyz je preprodej fadné proveden,
tak se nabyvatel nikdy nem(ize zcela zbavit
nejistoty, zda plvodni majitel licence sku-
tecné vyradil licence ze své Ucetni evidence
a zda opravdu smazal veskeré tehdejsi in-
stala¢ni soubory a prostfedky. Pokud napf.
Microsoft zjisti, ze je licence pouzivana
na vice zafizenich, mize dojit k deaktivaci
licence, tedy k jejimu vypnuti a znefunk-
¢néni. Nabyvatel druhotné licence muze
rovnéz otélet s pouzitim aktiva¢niho klice,
¢imz se rizikové ¢asové okno jesté zvétsu-
je. Pokud je tato licence pouzivana napf.
v nemocnici nebo pro pfistup do KIl, pak
v pfipadé deaktivace muze zprostiedko-
vané dojit k ohrozeni Zivota pacienta nebo
naruseni chodu systému vyznamného pro
fungovani statu. Existuji zkratka situace,
kdy je toto riziko az pfilis vysoké vzhledem
k jeho dopadlim na to, aby se dalo pre-
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klenout konstatovanim, ze k této situaci
s vysokou pravdépodobnosti nedojde. Nic
na tom neméni ani skute¢nost, ze ptvod-
ni majitel licence by jejim opétovnym po-
uzitim ¢i pouhym pokusem o pouziti ¢inil
néco, co s ohledem na jeji legalni preprode;j
¢init nesmi. V praxi se nicméné mizeme se-
tkat s velkym mnozstvim situaci a kontex-
t0, ve kterych mohou byt druhotné licence
potenciadlné vyuzivany. Vyuziti druhotné
licence OS Windows na pocitaci vyuziva-
ném ucitelem biologie na zakladni skole
se zcela jisté setkava s podstatné mensimi
riziky nez nasazeni takové licence na poci-
taci na ministerstvu, kterym se pfistupuje
do KIl. Zalezi také na konkrétnim vyrobci
SW, jakym zplsobem by fesil situaci, kdy by
preprodana licence byla (nelegdlné) znovu
aktivovéna plvodnim majitelem, a jak by
se tento incident dotkl (byt velice kratkodo-
bé) i nového majitele licence. Dale je rovnéz
vhodné podotknout, ze podle autorského
zdkona a EULA jde dlikazni bfemeno za ku-
pujicim. Pokud by napf. nemocnice tyto
licence zaplatila, bylo by vhodné ovérit,
zda mohou licenci pouzit. Toto je redlné
za spoluprace s ptvodnim vydavatelem li-
cence (napt. zminény Microsoft), takze tim
vzniknou dal$i naklady. Déle existuje riziko,
ze pokud dojde ke kontrole napf. dne 13. 5.
2022 ve 12 hodin, pak je udaj o nepouziti
licence platny pouze pro tento okamzik.
Pdvodni majitel mdze ale licenci pouzit
14. 5. 2022, a tim dojde k neplatnosti dika-
zu ovérfeni.

|
Forscope -

Domnivam se, ze do zna¢né miry je ten-
to postoj zplisobeny neznalosti pravniho
pozadi problematiky. Druhotny software
je v Ceské republice stale jesté relativné
nezndma moznost, jak usetfit vyznamnou
¢ast nakladd.

Mezi zadavateli vefejnych zakazek panuje
presvédceni, ze ,nové” licence predsta-
vuji bezpecnéjsi a z hlediska legislativy
zcela bezproblémové feseni. Pritom, jak
se snazime kontinudlné upozornovat a jak
je uvedeno i v této otdzce: mezi ,novym”
a ,druhotnym” softwarem neni z pohledu
funkénosti zadny rozdil. Jednd se jedno-
duse o stéle stejny produkt, ktery se ¢asem
nijak neméni. A stejnd je situace z hlediska
zdkona, ktery mezi novym a druhotnym
softwarem nijak nerozlisuje.

verejné

Snazime se proto sirokou i odbornou vefej-
nost informovat o legislativnich aspektech
problematiky druhotného softwaru. Hlav-
nim informacnim ndstrojem je pro nas zmi-
nény rozsudek Soudniho dvora EU, ktery
rika, ze ,Tvirce programového vybaveni ne-
mduZe brdnit dalsimu prodeji svych ,pouZitych’
licenci umoZnujicich uzivat jeho programy
staZené z internetu. Vylu¢né prdvo na rozsiro-
vdni rozmnozeniny pocitacového programu,
na kterou se takovd licence vztahuje, se vycer-
pd prvnim prodejem této rozmnoZeniny.”

Rozsudek nebyl jedinym, ktery se druhot-
ného softwaru v ramci EU tykal, narysoval
vsak zakladni podminky, za nichz Ize dru-
hotny software prodavat, nakupovat a uzi-
vat. Nehovoiime zde tedy v zddném smyslu
o nelegalnich kopiich ¢i pirdtském softwa-
ru. Podminky jsou zcela konkrétné popsa-
né a vylucuji moznost zneuziti originalnich
produkta.

Na jedné strané tedy plati, Ze vylu¢né pravo
vyrobce na rozsifovani rozmnozeniny soft-
waru se vycerpa pfi jejim prvnim prodeji.
Zékaznici, ktefi zakoupili pocitacovy pro-
gram na volném trhu, jsou tudiz opravné-
ni zakoupeny software pouzivat a poté ho
déle prodat. Ovsem pouze za predpokla-
du, Ze program odinstaluji a nebudou ho
dale pouzivat. Dale, podminky plati pouze
na Uzemi EU, nebot Ize kontrolovat pouze
a pravé software, ktery byl poprvé prodan
aje sménovan na jejim trhu. Dalsi dllezitou
podminkou je, Ze se musi vzdy jednat o tr-
valou (perpetualni) licenci, nikoli predplat-
né programu. Za software musi byt pocho-
pitelné také radné zaplaceno.

V pripadé, Ze jsou tyto podminky splnéné,
neni tfeba se obdvat ani zakazu dalsiho
prodeje v licen¢nim ujednani mezi vyrob-
cem (drzitelem autorskych prav) a prvnim
nabyvatelem. Licen¢ni ujednani totiz pod-
Iéhd evropskému pravu a body, které jsou
s nim v rozporu, jsou neplatné.

~ Poznamky

[1] Viz ¢l. 4 pism. ) smérnice 91/250/EHS ze dne
14.5.1991 o harmonizaci urcitych aspekt(
autorského prava.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. 4.2009 o pravni
ochrané pocitacovych programa.
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Je vylouéeni moznosti dodani druhotné licence k poptavanému softwaru
v souladu se ZZVZ? Za jakych podminek? Nebo se podle Vas jedna

o nepripustné omezeni hospodarské soutéze?

|
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Touto otdzkou se v nedavné dobé zabyval
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS"), ktery postup zadavatele
poptavajictho dodani novych licenci blize
definovanych produktd Microsoft (bez na-
roku na tzv. Software Assurance) shledal roz-
pornym se zakonem o zadavani verejnych
zakazek, konkrétné § 36 odst. 1 ve spojeni
s § 6 ZZVZ.[1] Podle UOHS zadavatel pra-
vé skrze technickou podminku vyzadu-
jici dodani pouze novych licenci vytvo-
fil bezdivodné prekazky hospodaiské
soutéze. UOHS v této souvislosti ucinil jed-
noznacny zaveér, ze licence nové i druhotné
predstavuji z hlediska formy uziti technicky
shodny produkt, ktery spocivd v ziskani
opravnéni uzivat poptavany SW. UOHS rov-
néz v odlvodnéni svého rozhodnuti argu-
mentoval tim, ze ,... s ohledem na zdsadu
primérenosti je nutné rovnéz zkoumat, zda za-
davatel objektivné miZe disponovat ndstroji,
jak si pripadné tvrzené obtize v souvislosti
s porizenim software na zdkladé druhotnych
licenci osetfit i jinak, a zda se soucasné jednd
0 zpusoby, jez nejsou pro zadavatele netimér-
né zatézujici (tedy nepfimérené)”.

UOHS v zasadé odmitl argumentaci zada-
vatele smétujici primarné na pravni rizi-
ka souvisejici s uzitim druhotnych licenci
k SW v souvislosti se softwarovym auditem
a vlastné obecné obavy z vadného plnéni.

Tento zavér vsak nelze dle mého nazoru
pausalizovat. Rizika spojena s neopravné-
nym uzitim licence se totiz budou lisit v z&-
vislosti jednak na povaze a vyznamu SW,
ke kterému je licence udélovana, pro da-
ného zadavatele, jednak na povaze samot-
ného zadavatele a jeho ¢innosti, k jejimuz
vykonu je SW vyuzivan. Jind bude nepo-
chybné situace v pfipadé licenci SW, ktery
zadavatel vyuziva pouze za Ucelem spravy
agendy v oblasti administrativy, a jina po-
kud pljde o SW licence k serverlim, kde
jejich pfipadny ,vypadek” mize byt fatalni
pro fungovani klicového informacniho sys-
tému zadavatele.
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Snad rozhodovaci praxe v CR piijde cestou
umoznujici zadavateli vyloucit poskytnuti
druhotné licence. Samoziejmé by mél byt
zadavatel takovyto postup schopen vysvét-
lit, coz ale obecné plati u vefejnych zakazek
vzdy. Vzhledem k tomu, ze softwary byvaji
feseny velmi rlizné, je casto na konkrétnich
pfipadech velmi obtizné ¢i nemozné fict, se
soucasnou urovni evropské judikatury, zda
je u konkrétniho softwaru preprodej licen-
ce mozny. Moznost zadavatele vyzadovat
novy software tak vnimam jako klicovou
i z hlediska pravni jistoty zadavatele. Kromé
toho mliZze mit zadavatel k pofizeni nové
licence celou fadu jinych davodd, at jiz li-
cencnich, ekonomickych, finan¢nich, ¢aso-
vych, bezpecnostnich, technickych, nebo
obchodnich.

Nelze prehlizet, Ze rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ve véci Oracle proti UsedSoft GmbH se
vénoval pouze casti jednoho konkrétniho
pfipadu. Obecné sice moznost preprodeje
licenci podpofil, nicméné zaroven z jinych
divodu v konkrétnim pripadé shledal ne-
moznost jejiho postoupeni z dlvodd ne-
moznosti déleni konkrétni multilicence.
Podobnych ddvodl miize byt cela fada
a je velmi tézké dopredu odhadnout, kte-
ré z nich bude Soudni dvir EU povazovat
za relevantni a které nikoliv. Rozsudek ne-
chava mnoho vécich nevyjasnénych, a ne-
|ze bez dals$iho dovozovat, Zze se moznost
pfeprodeje vztahuje na veskery software.
Jednd se zejména o casové omezené li-
cence a sluzby Software as a Service, u kte-
rych z textu rozsudku moznost preprodeje
neplyne, spiSe naopak. Oba pfistupy jsou
pfitom v posledni dobé na vyrazném vze-
stupu. Jsou ovsem i dalsi vécné oblasti,
které by mohly prevod znemoznit. Z toho-
to pohledu nelze nez konstatovat, ze roz-
hodovaci praxe ma dvé dekady zpozdéni
za technickym vyvojem. Mezi novymi soft-
warovymi produkty rychle ubyva takovych,
na néz je mozné pravo preprodeje licence
s jistotou vztahnout.

Jeiotazkou, jestlii jediny zatim v tuzemsku
pited UOHS fe$eny pfipad nemohl dopad-
nout jinak, pokud by zadavatel argumento-
val jinak. Z hlediska pravni jistoty zadava-
teld je skoda, Ze rozhodnuti neproslo soud-
nim prezkumem.

V pfipadé, Ze by podrobné zkoumani moz-
nosti pofizeni druhotné licence bylo samo
o sobé ndkladnéjsi nez mozna Uspora, je
pak zcela legitimni otazka, jestli neni po-
rusovanim povinnosti fadného hospoda-
fe a zasad 3E takovéto aktivity zadavatele
vUbec financovat, a zda neni v konkrétnim
pfipadé z hlediska zadavani zakazek lépe
nakoupit licence nové, u kterych zadna ri-
zika nejsou. Je tieba si uvédomit, ze se ba-
vime o licencich obecné, a spadaji pod to
licence s cenou 100K¢ i pres milion za kus,
a zadavatelé jich pofizuji jednotky i tisice.
Predpokladam, Ze zasada pfimérenosti
bude hrat vyznamnou roli, a je dobte, Ze je
dnes v zakoné vyslovné vyjadrena. S ohle-
dem na véagnost a nejasnost ustanoveni
evropské smérnice a stale nedostatecnou
rozhodovaci praxi bych uvital, kdyby bylo
zadavatelim ptiznano pravo pozadovat
nové licence, a to jak z hlediska pravni jis-
toty, tak z hlediska fddného hospodare
a zasad 3E, kdy mlze v fadé pfipadl byt
pfipadna Uspora ziskana nakupem druhot-
nych licenci snadno prevézena finan¢nimi
naklady spojenymi s podrobnou technic-
ko-pravni analyzou moznosti potizeni dru-
hotnych licenci a ¢asovymi pritahy s tim
spojenymi, jakoz i s dalSimi komplikacemi,
omezenimi a riziky spojenymi s jejich pro-
vozem. Na druhou stranu jsou jisté legitim-
ni otdzky, pro¢ zadavatel pozaduje nové
licence, a zadavatel by na né mél byt scho-
pen odpovédét a sva tvrzeni umét obhdjit.
Obdobné, jako musi umét obhajit jakykoliv
jiny pozadavek ¢i krok v zadavacim fizeni.

~ Pozndmka

[1] Viz rozhodnuti UOHS ze dne 26. 7. 2021,
sp.zn. UOHS-50325/2020/VZ.
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S ohledem na odpovéd na predchozi otazku
zastavadme nazor, Ze existuji situace, kdy je
vylouceni moznosti dodani druhotné licence
k poptavanému softwaru skute¢né v souladu
se ZZVZ. Jedna se zejména o vyse uvedené
licence, jejichz poutziti je bezprostredné spja-
to se systémy, které jsou zdravotnickymi pro-
stiedky, a déle se systémy jako KiII, VIS nebo
ISZS. Zadavatel by jako spravce ¢&i provozo-
vatel takovych systém( mél aktualizovat své
bezpecnostni politiky a analyzy rizik, v ramci
kterych by dikladné zhodnotil veskera realna
i hypotetickd rizika, kterd z pouziti druhotnych
licenci pro predmétné systémy vyplyvaji. Tim-
to zpUisobem by mél byt zadavatel fadné pfi-
praven na to, aby ustdl diikazni bfemeno pro
oddvodnéni vylou¢eni moznosti dodat dru-
hotné licence v zadavacich podminkach, a to
v pfipadé odmitnuti namitek ¢i v ramci fizeni
s UOHS. Recipro¢né z tohoto rovnéz vyplyva,
Ze pokud zadavatel zadna rizika vyuzivani
druhotnych licenci pro své konkrétni potieby
nenalezne, tak by se jejich vyuziti nemél ani
branit v ramci stanoveni zadavacich podmi-
nek konkrétni verejné zakazky.
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Ano, jednoznacné se jedna o omezeni hos-
podaiské soutéze. Jak jsem jiz naznadil,

z naseho pohledu, ale rovnéz z pohledu
zékona, neni zadny rozdil mezi ,novym”
a ,druhotnym” softwarem. Z hlediska za-
kona se jedna o dvé kategorie, které v le-
gislativé nemaji zddnou oporu.

Konkrétné je vylouceni druhotnych soft-
warovych produktd v rozporu se znénim
§ 36 odst. 1 ZZVZ: ,Zaddvaci podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym doda-
vatelum bezdivodné pfimo nebo nepiimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vy-
tvdrely bezdivodné prekdzky hospoddrské

vy _u

souteze.

V této souvislosti Ize poukazat na ustéle-
nou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze. Napfi. v roz-
hodnuti ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. UOHS-
-S770,771,772/2014/VZ24619/2014/511/
INp, Ufad posoudil jako diskriminaéni
pozadavek zadavatele, ze vsechno po-
zadované pocitacové vybaveni musi
byt od jednoho vyrobce, a to z dlivodu
zajisténi lepsi kompatibility. Ufad tento
pozadavek odmitl s poukazem na to, Ze
kompatibilita mize byt zajisténa i jinymi
zpusoby.

Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek
v § 2 odst. 1 stanovi, ze zadanim verej-
né zakazky se pro ucely tohoto zakona
rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vy-

verejné

plyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Zakon o zadavani verejnych zakazek za-
roven v zadném ustanoveni nestanovi, ze
by predmétem verejné zakazky mély byt
pouze véci nové. Pfedmétem dodavky
proto mize byt i ,pouzity” software.

V souladu s § 6 ZZVZ pak plati, ze zadava-
tel pfi postupu podle tohoto zdkona musi
dodrzovat zasady transparentnosti a pfi-
mérenosti a Ze ve vztahu k dodavatelim
zadavatel musi dodrzovat zdsadu rovné-
ho zachazeni a zdkazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
pak v souvislosti s moznym porusenim
zésady diskriminace v oblasti vefejnych
zakazek dovodil, ze za skrytou formu ne-
pfipustné diskriminace je tfeba povazo-
vat postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavateldm uchdazet se o ve-
fejnou zakazku nastavenim takovych kva-
lifikacnich pfedpokladd, kdy pozadovana
uroven technické zpUsobilosti je ,zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitos-
ti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky”, pticemz je ziejmé, ze pravé pro
takto nastavené kvalifika¢ni predpoklady
mohou vefejnou zakazku splnit jen né-
ktefi z dodavatell.

Jak by méli zadavatelé postupovat, pokud druhotné licence v zadavacich
podminkach nevylouci, aby se souc¢asné vyhnuli pfipadnym rizikiim

souvisejicim s dodanim druhotnych licenci?
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Povazuji za dilezité v této souvislosti ak-
centovat, Ze problematika druhotnych
licenci SW se ve skutec¢nosti tykd pouze
omezeného portfolia SW. Pro prevoditel-
nost SW licence je totiz velmi podstatna
zminovana podminka, ze licence neni ca-
sové omezena. Jeji splnéni je zcela vylou-
¢eno viude tam, kde je SW pofizovén jako
sluzba. Cloud, resp. cloudové sluzby, pfi-
tom stdle vice posiluje oproti feSenim tzv.
on-premise, kdy je SW ulozen na interni in-
frastrukture zadavatele.

22/

Nicméné pokud skutecné zadavatelé bu-
dou poptavat licence k ,béznému” SW
a nebude pro né s ohledem na zamysleny
ucel vyuziti nutné mit zajisténu komplexni
podporu vyrobce, pak by v prvni fadé méli
vyvinout maximalni Usili, aby si ovéfili spl-
néni opakované zminovanych podminek
pro obchodovatelnost druhotnych licen-
ci, zejména ovéfit jejich plivod a to, zda
pFevodce pouzitého SW ucinil svou ko-
pii SW nepouzitelnou. S4m UOHS ve vyse
uvedeném rozhodnuti pfitom pfipousti, ze
po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat
uplnou garanci splnéni téchto podminek.
Nabizi se tak pozadavek na predlozeni

kompletni dokumentace k licencim, vcet-
né identifikace vSech predchozich drziteld,
identifikace a predlozeni smlouvy, na za-
kladé které byla licence pofizena prvnim
nabyvatelem, popt. smluy, na zakladé kte-
rych byla licence dale pfevadéna, pokud se
jedna o fetézec delsi, a v neposledni radé
Cestna prohlaseni vsech predchozich na-
byvateld o tom, Ze jiz licenci nevyuzivaji
a bylo to znemoznéno i do budoucnosti.

Tomu by mély korespondovat smluvni
podminky, kde by dodavatel toto vse dekla-
roval, pfi¢emz nepravdivost nékterého z pro-
hlaseni by byla navazéna na smluvni pokutu.
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Na dodavatele by ve smluvnich podmin-
kach mél byt prenesen rovnéz regresni
narok v pfipadé sankci ulozenych v ram-
ci softwarového auditu vyrobce SW.
Takovou smluvni podminku bych ostatné
doporucovala i u licenci novych v pfipadé,
Ze nejsou dodany piimo vyrobcem.

Aby zadavatel alespori minimalizoval riziko,
ze dodavatel v okamziku aktivace smluv-
nich pokut ¢i regresniho naroku stale bude
existovat, nabizi se zakotvit do zadavaci
dokumentace adekvatni kritéria kvalifi-
kace, vé. ekonomické.

Soucasné si myslim, ze nelze odhlédnout
rovnéz od nakladd spojenych se spravou li-
cenci, kterd je v pfipadé zakoupeni novych
zajisténa pfimo vyrobcem, a je tedy v pod-
staté zahrnuta v jejich cené. Pii pripusténi
dodani druhotnych licenci by tak zadavatel
mél mit moznost pozadovat, aby spravu
a evidenci téchto licenci zajistil dodava-
tel v ramci ceny licenci. Alternativné se pak
nabizi zajisténi evidence vlastnimi kapaci-
tami zadavatele, pficemz vycisleni ndklad
na tuto ¢innost by se mélo pfipocist k na-
bidkovym cendm vsech dodavatell, ktefi
se druhotné licence rozhodnou nabidnout.
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Zadavatelé by méli zvazit, zda jsou pro né
druhotné licence plnohodnotnou a pfipust-
nou alternativou. Zadavatel by mél analyzo-
vat své potreby, seznamit se s principem fun-
govani predmétného softwaru, jeho pravni
strankou, seznamit se podrobné s licen¢nimi
podminkami softwaru a evropskou i narod-
ni judikaturou a vyhodnotit, jestli uvedeny
software Ize v ramci EU druhotné prodavat
a jestli ptinasi néjaka rizika. A urcité doporu-
Cuji zaméfit se i na podminky poskytovani
podpory, kterd muze byt nezbytna ke sprav-
nému fungovani softwaru, a mdze podléhat
i podminkam pravniho radu treti zemé. Pak
se muize rozhodnout, jaky zaujme k druhot-
nému softwaru v dané zakazce postoj. U ma-
lych finan¢nich objem je mozné, Ze shleda
takovyto postup jako nepfiméreny. A urcité
by pfi svych uvahdch nemél zapominat ani
na planované uziti softwaru — napf. v pfipa-
dé softwaru instalovaného na mobilnich za-
fizenich je tfeba mit na paméti, ze mimo EU
neplati evropska judikatura a tento software
tam muze byt nelegdini - pouziti zafizeni
na pracovnich cestach v USA, Japonsku ci
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na Ukrajiné by tak mohlo byt nelegalni. Pred
pfipadnou cestou mimo EU by pak bylo tie-
ba provést rozbor vsech pravnich radd ob-
lasti, kde bude cestovatel pobyvat, a pokud
nemaji obdobnou Upravu jako EU, tak tento
software ze zafizeni odinstalovat. Z toho-
to pohledu nemusi byt vyuziti druhotnych
licenci v mobilnich zafizenich pracovniki
zadavatele pfilis praktické. Nejedna se jen
o vysilani na pracovni cesty, ale i o vyuziti
sluzebni techniky zadavatele napt. béhem
dovolené jeho zaméstnancl. Zejména napt.
u operacnich systém si Ize jen stézi pred-
stavit jejich neustalé odinstalovéavani. V pra-
xi mUze byt situace komplikovana i datacen-
try ¢i pobockami mimo EU a dalSimi faktory.

Lze ocekavat, Ze zadavatelé v souladu se
zdsadami 3E a zasadou pfimérenosti budou
dobte zvazovat, zda se jim nakup druhotné-
ho softwaru skute¢né vyplati, a nebudou
zapominat na naklady vzniklé jak se samot-
nym posouzenim pfipadné pfipustnosti dru-
hotného softwaru, tak ani na mozné naklady
souvisejici s jeho naslednym provozem.
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Opét jako v predchozi otézce je dle naseho
ndazoru klicovym krokem aktualizace bezpec-
nostnich politik a analyz rizik na strané zada-
vatele. Timto zpUsobem si zadavatelé vyhod-
noti, zda a v jakych pripadech je mozné po-
uziti druhotnych licenci pfipustit. Nasledné
si pak pro pfipady, kdy toto pfipusti, nastavi
konkrétni (potencidlné zvysend) bezpecnost-
ni opatteni, kterymi pfipadna zbytkova rizika
dale eliminuji — napt. pfistup do informacni-
ho systému ze dvou az tfi riznych pracovnich
stanic s alesponi jednou ,novou” licenci apod.
Samoziejmé za predpokladu, ze jsou takova
opatreni smysluplna, pfiméfena a negeneruji
nehospodéarné naklady. Obecné vzdy plati,
ze zadavaci podminky verejné zakazky by
mély byt pfimérené stanoveny vici potre-
bam zadavatele. Zadavatel by naopak nemél
za cenu vlastnich zvysenych naklad(i vycha-
zet vstiic veskerym potfebam trhu.
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Nase spole¢nost podala od roku 2016, kdy
byla zalozena, zhruba 50 zadosti o napravu
v zadani vefejnych zakazek. Ve vétsiné pfi-
padl muselo byt zadani zakazky upraveno
a opétovné zvefejnéno.

Pokud jde tedy o doporuceni zadavateliim,
predevsim by méla byt peclivé zvazena
a predem vyloucena ze zadani nasledujici
omezeni:

m pozadavek pouze na ,nové licence”,

m pozadavek na licence od konkrétni
spolecnosti (pfedevsim Microsoft),

m pozadavek na tzv. VLSC portal,

m zdUvodnéni novych licenci vyssi
bezpecnosti v rdmci pouziti v kritické
infrastrukture statu,

m riziko softwarového auditu ze strany
napf. spole¢nosti Microsoft.

Problematice omezeni hospodaiské sou-
téze jsme se jiz vénovali, rdd bych se tedy
jesté zminil o softwarovém auditu a VLSC
portalu.

Zadavatelé casto vyjadiuji obavy z rizik
spojenych s auditem ze strany spole¢nosti
Microsoft. Novy vlastnik zakoupenych roz-
mnozenin softwaru neni vézany zadnou
dohodou se spole¢nosti Microsoft. Tedy
zadavatel nevstupuje v pfipadé zakoupeni
pouzitého softwaru do smluvniho vztahu
se spole¢nosti Microsoft, neni ani treba
provadét jakykoli audit, ptipadné neni ani
potieba vyjadfovat s provedenim auditu
souhlas. V této souvislosti vsak doplnim, ze
v pfipadé potreby jsou kvalitni dodavatelé
druhotného softwaru vétsinou pfipraveni
auditorim poskytnout veskerou potiebnou
soucinnost, pokud by byla pozadovéna.

V zadani je také casto zminén pozadavek
hromadné evidence a spravy licenci v ram-
ci uctu na licen¢nim serveru spolecnosti
Microsoft (VLSC portal), coz je redlné mozné
pouze v piipadé, ze se bude jednat o nové li-
cence. Ani toto omezeni vSak neobstoji pred
evropskym pravem. Navic, zapis do VLSC
uctu neni povinny, ani se nejedna o dikaz
opravnéného uzivani licence a neni ani pod-
minkou opravnéného uziti softwaru. Zapis
do tohoto Uc¢tu nemd zadny vliv na funkci
softwaru, ani na obsah a rozsah jeho uziti.

Jak jsem zminil, nase spole¢nost se snazi
kontinuadlné upozornovat na legislativni
aspekty druhotného softwaru, zéaroven
vsak poskytujeme bezplatné poradenstvi
jak soukromym, tak verejnym spole¢nos-
tem a institucim. Disponujeme navic fadou
pravnich posudkd a intenzivné konzultuje-
me s experty na autorské pravo.m
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